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Forord

EUs vanndirektiv er et nytt og ambisiest miljeregelverk som gjennom E@S-avtalen vil legge foringene
for norsk vannforvaltning de neste tidrene. Direktivet er ment som et verktoy for & sikre rent vann og
at biomangfoldet 1 vann beskyttes og gjenopprettes. Mélet er & oppna tilnaermet naturlig status (sakalt
"god status") bade kjemisk og biologisk innen utgangen av 2015. EU setter gjennom direktivet
ambisigse miljomal for en helhetlig vannforvaltning av hele nedbersfelt. Forvaltningen stopper altsa
ikke ved elvebredden, og skal ikke lenger vere fragmentert i sma (kommunale) forvaltningsenheter.

Direktivet er en god nyhet for all natur knyttet til ferskvann og kystvann: For Mjeserreten som
svemmer rundt i bromerte flammehemmere, for den truede villaksen, for kvikksglvforurenset fisk som
gjedde, abbor, erret og reye, for de resterende ca. 5000 artene i norsk ferskvann, for de 700-900
innsjeene som er forurenset av fosfor og/eller nitrog, for ikke & snakke om de prektige vassdrag og
fossefall som enda ikke har blitt bygd ut til kraftformal. Det er dette som gjer direktivet viktig!

Arbeidet med & gjennomfere direktivet i Norge har imidlertid blitt forsinket, det mangler politiske
avklaringer om ansvarsplassering og ambisjonsniva innenfor direktivets rammer, og det er fa
politikere, organisasjoner og enkeltborgere som egentlig vet hva vanndirektivet faktisk legger opp til.
Det direktivet er mest kjent for, er at det er fryktelig tungt og vanskelig!

Denne rapporten er ment som en innfering i ulike sider ved rammedirektivet i praktisk norsk politikk
og forvaltning knyttet opp mot biomangfold. Den er ment som et verktgy, som kan gjere interessenter
i stand til & f4 et grunnleggende overblikk og som forhépentlig kan fore til at flere krefter mobiliseres i
arbeidet med 4 nd de ambisigse miljomalsetningen i direktivet. Méalgruppen er hovedsakelig
tillitsvalgte og andre aktive i fylkesavdelinger av de frivillige miljeorganisasjonene, samt politikere og
byrakrater pa fylkes- og kommuneniva. Men ogsé andre med interesse for vannpolitikk pa alle nivéer
vil ha utbytte av rapporten.

Rammedirektivet for vann omfatter ogsé kystvann ut til en nautisk mil utenfor grunnlinjen, og ut til 12
nautiske mil utenfor grunnlinjen for kjemiske stoffer. Vanndirektivet blir derfor ogsé svert viktig for
norsk hav og kystforvaltning fremover. Denne rapporten tar imidlertid ikke for seg spesifikke
problemstillinger knyttet til marine omrader. Mange av de prinsipielle politiske og
forvaltningsmessige aspektene vil imidlertid ogsd gjelde gjennomferingen av vanndirektivet for
kystvann.

Vanndirektivet kan bli ett av de viktigste miljoverktayene for & na regjeringen maélsetting om & stoppe
tapet av biologisk mangfold i Norge innen 2010. Dette vil imidlertid kreve ambisjoner fra
myndighetenes side og at alle gode krefter sammen tar et tak for & fa til et miljeleft i norsk
vannforvaltning. S& langt er Norge pa etterskudd i dette arbeidet. Vi hdper med denne rapporten a
starte en bred debatt om direktivet og bidra til & fa satt gjennomferingen i Norge pé skinnene igjen.

Oslo, 22. mars 2004

/ 2, q .
Wttty Loy //,;,,, /SN jare g yind

Rasmus Hansson Rune Aanderaa Bjarne Oppegérd
Generalsekreteer Daglig leder Generalsekretaer
WWF SABIMA NJFF
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Sammenfatning

Norges fabelaktige vann-natur

Sett i internasjonal sammenheng har Norge enestaende god tilgang pa ferskvann. Vi har usedvanlig
mange vannforekomster og disse er av svert mangfoldig karakter. I oversikter over land med mange
innsjeer, store elver, haye fosser og lignende befinner Norge seg i tetsjiktet i samtlige kategorier. Vére
mange haye fjell og hoytliggende vidder, ofte i kort avstand fra sjgen, kombinert med variert geologi,
mange fosser, innsjger, elver, daler og fjorder, gjor at Norge har et vassdragslandskap som er blant de
mest storslatte og varierte i verden. Norge har en unik vassdragsnatur og et stort ansvar for & forvalte
denne forsvarlig!

Vann er et vilkér for alt liv. Vi finner et mylder av blant annet sopp, alger, moser, karplanter, insekter,
edderkopper, krepsdyr, bletdyr, fisker, pattedyr og fugler i ferskvann. Mangfoldet er etter alt & demme
storre i og langs vann og vassdrag enn ellers i naturen. Det er nettopp pé bakgrunn av den uvanlig
varierte og rike norske vassdragsnaturen at miljevernminister Berge Brende har karakterisert
oppgaven med & ta vare pd miljoet i norske vassdrag som Norges “regnskogsansvar”.

Norsk vann-natur er imidlertid alvorlig truet pa en rekke omrader. De ekologisk rike vatmarkene er i
dag en truet naturtype i Norge. Det bygges fortsatt alt for ofte ut for nar elvelap, til skade for
biomangfoldet og elvelopets dynamikk. En typisk folge er kostbare flomskader. En tredjedel av
villaksbestandene er enten utryddet, sterkt truet eller srbare. Det er s& mye kvikkselv i ferskvannsfisk
at Mattilsynet frardder gravide og ammende & spise gjedde, abbor over 25 centimeter, og erret og raye
over en kilo fra norske vassdrag. 700-900 innsjeer er sé belastet med fosfor- og/eller nitrogenutslipp at
tilstanden mé karakteriseres som darlig eller svert darlig. Fysiske inngrep, forurensing, spredning av
fremmede arter og parasitter utgjer i dag alvorlige trusler mot biomangfoldet i norsk ferskvann.

Vanndirektivet: Et nytt miljgverktgy

Rammedirektivet for vann (2000/60EF) — heretter bare kalt ”vanndirektivet” — regnes som et av de
viktigste miljodirektivene i EU. Vanndirektivet er allerede i ferd med & bli implementert i Norge, selv
om det formelt sett fortsatt gjenstér & inkludere det i ES-avtalen.

Vanndirektivet legger rammene for forvaltningen av alt ferskvann i EU og Norge i flere tiar fremover.
Direktivet har meget ambisigse miljemal: Malsettingen er at alt ferskvann (overflatevann, kystvann og
grunnvann) innen utgangen av 2015 skal ha tilnermet naturlig tilstand nér det gjelder vannlep og
vannmengde, kvalitet og gkologi. Tilnermet naturlig ekologisk tilstand betyr at leveforholdene for alle
dyr og planter som lever i eller er direkte knyttet til ferskvann, skal vare slik de ville ha vert hvis ikke
menneskelig aktivitet hadde pavirket vannforekomsten! Generelt sett vil pavirkning av dyr og planter
gjennom utslipp, inngrep og andre aktiviteter vare akseptabelt s& lenge artssammensetting og
individtall kun i liten grad avviker fra det man finner under upavirkede forhold.

Vanndirektivet blir en del av E@S-avtalen i ner fremtid. Deretter vil ESA (EFTA Surveillance
Authority) overvake at Norge gjennomforer direktivet ordentlig. Nér direktivet trer i kraft med full
lovmessig tyngde vil Norge veare forpliktet overfor en overnasjonal myndighet med
sanksjonsmuligheter til & oppna de nedvendige resultater. Gjennomfering av tiltak vil ikke lenger i
seg vaere nok. Et problem som remming av oppdrettslaks vil matte lagses.

Direktivet legger opp til en helhetlig forvaltning av nedbersfelt. Dette er nytt i Norge, hvor
vannforvaltningen i dag er spredt ut over en rekke departementer, direktorater og administrative nivéer
(fylkesmannen, kommunen). En mer helhetlig struktur og tankegang i vannforvaltningen vil vere en
stor fordel med hensyn pé effektivisering og overordnet styring av vannforvaltningen, og vil veere til
stor fordel for gkosystemer som i dag ofte skvises i en fragmentert vannforvaltning uten overgripende
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miljemal. En sammenhengende og sektorovergripende innsats for & bevare biomangfoldet i Norge har
manglet, men dette innferes na gjennom vanndirektivet.

Vanndirektivet er kort sagt en god nyhet for all norsk natur knyttet til ferskvann og et av de viktigste
verktayene for Regjeringen i oppfelgingen av Konvensjonen om biologisk mangfold og arbeidet med
a oppnd maélsettingen om a stoppe tapet av biomangfold i Norge innen 2010 (Rikets Miljetilstand
2003).

Hvordan virker vanndirektivet?

Vanndirektivet er et rammedirektiv og minimumsdirektiv

Vanndirektivet er et rammedirektiv. Direktivet fastlegger de grunnleggende rammene for norsk
vannforvaltning fremover, men Norge har forholdsvis stor frihet i valg av ambisjonsniva innenfor
rammene av direktivet og med hensyn pa valg av tiltak for & oppnd direktivets mél i praksis.
Vanndirektivet er dessuten en minimumsdirektiv og legger ingen hindringer for at man i Norge gér
lenger enn det direktivet legger opp til.

Tidsskjemaet for innferingen av vanndirektivet

Vanndirektivet er et stort og komplisert direktiv som skal innferes gradvis over en arrekke.
Tidsskjemaet er som folger:

Emne Beskrivelse Frist

1. Lovverk og organisering | Direktivets krav innarbeides i det nasjonale lovverket. | Desember
Antallet  nedberfelt  defineres med  tilherende | 2003
forvaltningsenheter. Det overordnede politiske ansvaret for
direktivet fastlegges

2. Karakterisering Kartlegging av kjemiske, okologiske og | Desember
hydromorfologiske (vannlep og vannmengde) forhold i|2004
norske vannforekomster, for 4 identifisere hvor tiltak ma
iverksettes for & nd miljgmalene

3. Interkalibrering EU-kommisjonen fastsetter en felles forstdelse av|Juni 2006
kvalitetsbetegnelsene ’hay”, ”god”, “moderat”, ’darlig” og
”sveert darlig”
4. Overvakingsprogram Et program som sikrer den ne@dvendige overvakingen av de | Desember
kvalitative forhold i nedbgrfeltene utarbeides 2006
5. Handlingsprogram og|Et handlingsprogram med nedvendige tiltak for & oppné | Desember
forvaltningsplan miljemélene i nedberfeltet utarbeides og inkluderes i en|2009
forvaltningsplan for omradet
6. Tiltaksgjennomfering Handlingsprogrammet gjennomfores Desember
2012
7. Virketid Iverksatte tiltak fér tid til & virke og miljemélene nas Desember
2015

Vanndirektivet gjennomfores altsa over 12 ar, fra direktivet lovfestes i desember 2003 til mélene er
oppnadd per desember 2015. Det er sannsynlig at nye opplysninger om relevante forhold kommer til
underveis, og at miljemalene ikke er endelig nadd i desember 2015. Direktivet legger derfor opp til at
denne 12-arsprosessen skal gjenta seg slik at vi far flere sykler i implementeringen av direktivet. Nar
handlingsprogrammet er gjennomfert i 2012, starter derfor en ny runde, hvor man begynner med
karakterisering og gér gjennom hele prosessen en gang til og ytterligere forbedrer innsatsen.
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Unntak og alternative miljgmal

Da man laget direktivet, knesatte myndighetene i EU pluss Norge den prinsipielt viktige og riktige
malsettingen at vi skal gjere alt vi kan for a serge for at Europas ferskvannsnatur har naturlig tilstand.
Dette vil imidlertid for noen vannforekomsters del ikke kunne la seg gjore. Direktivet &pner derfor opp
for at man i slike tilfeller kan definere bestemte vannforekomster som “’kunstige vannforekomster”
eller ”sterkt modifiserte vannforekomster” (art. 4.3), sd fremt det kan dokumenteres at nedvendige
tiltak vil veere skadelige for miljeet i omradet som helhet, vil medfere vesentlige innvirkninger pa
nedvendige bruksomrader/funksjoner som angjeldende vannforekomst har, eller vil vere urimelig
teknisk eller ekonomisk krevende.

For slike vannforekomster (f.eks. reservoarer, havneanlegg, elver som er lagt i ror i byomrader,
kanalisering knyttet til infrastruktur etc.) opererer direktivet med et alternativt og obligatorisk
miljomal som kalles ”godt ekologisk potensial”. For en slik ”sterkt modifisert vannforekomst” er
myndighetene forpliktet til & oppné “godt gkologisk potensial”, hvilket vil si at artssammensetting og
individtall av dyr og planter skal avvike lite fra det som maksimalt kan oppnds i vannforekomsten gitt
den aktuelle pavirkningen.

Apenhet og integrering av interessenter

Vanndirektivet innebarer en ny méte & tenke pa i vannforvaltning og legger rammene for en helhetlig
forvaltning hvor alle brukerinteresser skal avbalanseres innenfor et regime som opererer med
ambisigse miljemal. Direktivet understreker at dette krever en bred og &pen prosess, hvor alle
interessenter trekkes inn i utviklingen og implementeringen av direktivet. I direktivets artikkel 14
understrekes det at myndighetene har plikt til & legge til rette for en “aktiv deltagelse” av alle
interessenter i implementeringen av direktivet. Det understrekes videre at offentligheten skal ha
adgang til all bakgrunnsinformasjon knyttet til implementeringen, og at utpekingen av sterkt
modifiserte vannforekomster skal vére apen og basert pa klare og gjennomskuelige kriterier.

Direktivets betydning for forskjellige sektorer og naeringer
Vannkraft: Strengere miljekrav og fokus pa energisparing!

Direktivet legger restriksjoner pa alt uttak av vann som pévirker de ekologiske forholdene i et
vassdrag. Uttak med en vesentlig innvirkning skal alltid begrunnes ut fra at vesentlige
samfunnshensyn tilsidesetter miljghensynene og at andre lgsninger ikke kan dekke det aktuelle
samfunnsbehovet. Direktivet gjor det dermed klart at uttak til vannkraft i hvert tilfelle skal vurderes
opp mot andre lgsninger som alternativ energi og energisparing. En utbygging av Vefsna-vassdraget i
Nordland til kraftproduksjon vil i henhold til vandirektivet kun kunne tillates sa fremt det kan pavises
at utbyggingen vil medfere inndekking av et nedvendig kraftbehov som ikke kan dekkes gjennom
andre alternativer, som fornybare energikilder, energisparetiltak i stor skala og lignende. Nér
vanndirektivet trer i kraft med full lovmessig tyngde vil det bli vanskelig & bygge ut flere norske
vassdrag til kraftformal.

For eldre vannkraftutbygginger er konsesjonsbetingelsene stilt i forhold til datidens miljekrav, som
ofte ikke er i trdd med direktivets miljomal. Ved revisjon av konsesjonsbetingelsene vil direktivet
fremme strengere miljokrav. Eksempler pa nye tiltak: Fastsetting av en minstevannfering som er
tilpasset miljoet i vassdraget, bygging av fisketrapper og terskler, biotopforbedring, fiskeutsetting etc.
Mindre nedbygging av vanntilknyttede arealer: Strengere krav til kommunen!

Norske kommuner har lange tradisjoner for & tillate utbygging i elvesonen (d.v.s. under merket for 10-
arsflommen), noe som ferer til gkt forurensing i vassdraget, tap av biologisk mangfold og okte
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flomproblemer. Det er i dag ikke en klar nok forbindelse mellom restriksjonene i vannressursloven og
mulighetene for utbygging Plan og Byggningsloven apner opp for.

Vanndirektivet vil skape et sektorovergripende lovverk for vannforvaltning noe som vil medfere en
mer restriktiv holdning til nedbygging av vanntilknyttede arealer (vétmarker, strandsoner,
bekkelukkinger, elvedelta m.fl.). Nar vanndirektivets krav blir gjeldende vil utbygging i
flommarksonen kun kunne tillates i helt serlige tilfeller. Norske kommuner vil i tillegg vere forpliktet
til & tilbakefare elvedrag til sin naturlige tilstand sa vidt mulig.

I februar 2004 vedtok kommunestyret i Verdal en reguleringsplan hvor 400 dekar av elvedeltaet Orin
er avsatt til industriformdl. @rin er elvedeltaet der Verdalselva renner ut i Trondheimsfjorden.
Elvedelta er en truet naturtype i Norge og Qrin er et av de siste som er noenlunde bevart. Deler av
Orin er dessuten et RAMSAR-omrdde som Norge er internasjonalt forpliktet til & beskytte.
Utbyggingen er klart i strid med vanndirektivet.

Genetisk forurensing: Nye og strengere krav til oppdrettsnaaingen!

Romt oppdrettsfisk, lakselus og fiskesykdommer er problemer som pévirker villaksen og dermed den
okologiske tilstanden i lakseferende vassdrag. Direktivet vil bygge opp under og om nedvendig
forsterke tiltakene mot disse problemene etter “forurenseren betaler” prinsippet. I Namsen i Trondelag
er opp til 50 prosent av laksebestanden remt oppdrettslaks. Prosentdelen av remt oppdrettslaks ma i
henhold til direktivet reduseres til et nivdA som kun innebarer en ubetydelig pavirkning pa den
naturlige tilstanden i vassdraget innen 2016. De produsenter oppdrettsfisken remmer fra mé dessuten
veere med pa 4 betale det dette vil koste.

Uttak av vann til for eksempel settefisk- eller andre landbaserte anlegg med vassdrag eller ferskvann
som kilde kan forringe livsbetingelsene for naturlig forekommende planter og dyr, (ekologiske folger),
forverre vannkvaliteten og pavirke det pagjeldende vassdrags vannmengde og leop. Ved fremtidig
tildeling av havbrukstillatelser vil vanndirektivet sette strengere krav til at denne typen uttak ikke har
slike folger.

Vannkvalitet (forurensing): Nye og strengere krav til bla. landbruket!

Norske forurensingsmyndigheter har i et pilotprosjekt testet &tte norske vassdrag opp mot
miljekravene i direktivet (se kapittel 3). For syv av atte er det fortsatt lang vei & ga. Orrevassdraget i
Rogaland og Haldenvassdraget i Akershus kommer darligst ut i undersekelsene og avrenning av salter
og neringsstoffer fra landbruket ma ta mye av skylda for forurensingen i de to vassdragene.
Overvaking av forurensing vil gke med direktivet og vi kan forvente strengere krav til bade landbruk,
industri og kommunale renseanlegg.

Forurensing fra sedimenter er dessuten et betydelig miljoproblem, serlig i norske fjorder. Det er i dag
gitt kostholdsrad pa grunn av heyt innhold av miljegifter (PCB, PAH, TBT, dioksiner) i fiske og/eller
skalldyr i ca. 30 norske fjorder. Direktivets krav til vannkvalitet vil nedvendiggjore strengere tiltak
mot forurensing fra industriutslipp, skipsverft og smabathavner, kommunale avlep og -
avfallsfyllinger og forurenset grunn pa land.

Arealbruk (infrastruktur): Mer restriktivt og sterre krav til avbgtende tiltak!

Bade eksisterende og fremtidig infrastruktur (veier, jernbane, flyplasser, bebyggelse etc.) kan fort
komme 1 sterkt konflikt med miljemaélene i1 direktivet. Direktivet &pner for unntak fra direktivets
miljemal i tilfeller hvor samfunnsnytten av inngrep er veldig stor og det ikke finnes alternativer. Dette
skal imidlertid preves i henhold til klare kriterier i hvert tilfelle. Hvis dispensasjon fra direktivets gis
slar direktivets “alternative miljeméal” til, som forplikter pdgjeldende utbygger & innfere avbetende
tiltak sa vidt mulig og sikre en best mulig ekologisk tilstand gitt den aktuelle pavirkning pa vassdraget.
Dette vil innebare en mer restriktiv utbyggingspraksis knyttet til vassdrag og en langt sterkere
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lovmessig forpliktelse til & ta hensyn til de skologiske faktorene knyttet til vassdrag enn tilfellet er i
dag.

Problemer med gjennomfgringen i Norge
Norge er pa etterskudd

Vi er allerede pé etterskudd i implementeringen av vanndirektivet. Norge har ikke overholdt fristen for
tilpassing av den nasjonale lovgivingen til direktivets krav, fastsettelse av vannregionene som
administrative enheter, utpeking av overordnet ansvarlig myndighet samt den ansvarlige myndighet
innen hver region. Ulike myndigheters ansvar i forhold til direktivet skulle ogsa vere definert, og
egnede samarbeidsrutiner veere etablert. Alt dette skulle ha vert pa plass 22. desember 2003. Det er
intern uenighet i regjeringen om Miljeverndepartementet eller Olje- og energidepartementet skal fa
ansvaret for implementeringen av vanndirektivet i Norge, og det er ikke klart nar en endelig (forsinket)
beslutning tas i dette spersmalet. Norge har vert aktivt med i arbeidet med direktivet i flere ar, og det
er ingen tvil om at direktivet skal innfares i Norge. Arbeidet er allerede i gang og burde ha vert inne i
fastere former.

Fravaa av offentlig debatt og klare politisk feringer

Det kanskje starste problemet ved forsinkelsene i Norge er at det inntil videre har forhindret en
ordentlig norsk debatt om hvor vi skal legge ambisjonsnivaet i implementeringen, og hvordan vi best
oppnéar malsettingene. En bred debatt om mél og virkemiddel ber ligge til grunn. Intern uenighet i
Regjeringen om ansvarsplasseringen har imidlertid bidratt til en forsinkelse som gjor prosessen lite
oversiktelig, samtidig som det overordnede og tverrsektorielle mélet forblir anonymt. Imens fortsetter
arbeidsgruppene fra forskjellige direktorater med & innfore direktivet, uten klare politiske
retningslinjer eller deltagelse fra offentligheten.

Innforingen av vanndirektivet har potensielt store implikasjoner for en rekke sektorer og naringer i
Norge. De mest opplagte er havbruksnaringen, landbruket og vannkraftsektoren, hvor genetisk
forurensing, kjemisk forurensing og fysiske inngrep er elementer som ma reguleres innenfor rammen
av direktivet. Samferdsel, byutvikling og indistriutbygging er andre eksempler pa sektorer og
aktiviteter som ma tilpasses vanndirektivets retningslinjer og malsettinger. Det er store spersmal
knyttet til hvordan dette kan og ber gjeres i praksis, spersmél som krever en bred politisk debatt. Inntil
videre har man ikke tatt ordentlig tak i vanndirektivets implikasjoner for disse sektorene, med det
resultat at det forelepig ikke har den integrerende og sektorovergripende virkning som var intensjonen.

Norske myndigheter har vert darlige til & trekke inn sivilsamfunnet i arbeidet med direktivet her til
lands sa langt, og man kan reise spersmélet om de lever opp til forpliktelsene som beskrives i
direktivets artikkel 14. Det har ikke blitt etablert nedvendige organisasjonsstrukturer og rutiner som
kan sikre aktiv fokelig deltakelse og heller ikke satt av midler som kan sikre et grundig og bredt
samarbeid over tid mellom forskjellige interessenter i gjennomferingen av direktivet. Dette er
forutsetningen for en god prosess. S& langt har gjennomferingen i Norge i stor grad vaert en
teknokratisk prosess, der valg av politisk karakter i realiteten tas uten en ordentlig demokratisk debatt.

Man har gjennomfort to pilotprosjekter hvor man har testet ut implementering av vanndirektivet, i
henholdsvis Suldalslagen med utenforliggende kystomrader i Rogaland og Vannsje-Hobel vassdraget
(ogsé kalt Morsa-vassdraget) i Akershus og @stfold. Norske miljeorganisasjoner pa nasjonalt niva er
ikke blitt forsekt trukket inn i dette arbeidet. Rapportene fra prosjektene er videre meget tekniske og
vanskelig tilgjengelige for interessenter som ikke er spesialister.
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Metodiske svakheter

Ved inngangen til 2004 er vi i karakteriseringsfasen. Norske myndigheter har gjennomfert en
pilotkarakterisering av to nedbgrfelt i hver landsdel, alt i alt ca. ti prosent av norske nedberfelt. Kun ett
av de atte undersokte nedberfeltene lever i folge forurensingsmyndighetene opp til vanndirektivets
krav. Serlig landbruket peker seg ut som en vesentlig forurensingskilde. Det er dermed klart at det
ogséd i det forholdsvis rene Norge vil vaere en stor utfordring & oppnd vanndirektivets ambisigse
miljemal.

Det knytter seg en vesentlig usikkerhet til resultatene fra pilotkarakteriseringen, da denne primeert er
gjennomfert pa bakgrunn av allerede eksisterende data produsert under et forvaltningsregime med et
langt svakere fokus pa ekologiske faktorer enn det vanndirektivet legger opp til. Det er derfor en
vesentlig risiko for at en rekke relevante ekologiske faktorer ikke fullt ut er avdekket i
karakteriseringsarbeidet og at situasjonen derfor i realiteten er verre enn den fremstilles.

Det ligger en rekke problemstillinger i karakteriseringsarbeidet som ber vare gjenstand for en bred
lokal debatt om den mest hensiktsmessige fremgangsméten med henblikk pa valg av malestokk,
aggregering av vannforekomster og innsamling av manglende, nadvendig data. Dette har det s& langt
ikke blitt lagt opp til fra de pagjeldende myndigheters side. Det er ogsa sterkt problematisk at man sa
langt utelukkende baserer seg pd allerede eksisterende data. Det er en stor fare for at relevante
okologiske data knyttet til vannforekomster i mange tilfeller ikke blir inkludert i datagrunnlaget som
avgjer karakteriseringen av norske vannforekomster. Dette er serdeles problematisk, da det er den
kvalitative karakteriseringen av en bestemt vannforekomst som avgjer om den skal vere gjenstand for
tiltak slik at man kan oppnd miljemélene i denne vannforekomsten. Det som ikke registreres i
karakteriseringen “finnes ikke”, derfor er karakteriseringen sa avgjerende.

Manglende bevilgninger

Konsekvensutredningen fra 2001 pépekte at en omlegging av norsk vannforvaltning i trdd med
vanndirektivets retningslinjer vil bety okte kostnader i en periode, men pé sikt vil medfere en vesentlig
gevinst for samfunnet som helhet. S& langt har imidlertid gjennomferingen av direktivet i Norge vert
preget av knappe ressurser. I konsekvensutredningen fra 2001 ble det vurdert at de okte
administrasjonskostnadene i forbindelse med mer kartlegging og overvéking ville belape seg pa
gjennomsnittlig 15 millioner NOK i aret for perioden 2002 - 2005. Direktoratsgruppa, som leder
arbeidet med direktivet i Norge, disponerte i 2003 kun 6 millioner kroner og fér heller ikke for 2004
det enskede belop. Konsekvensen er at direktoratsgruppa har valgt & strekke karakteriseringsarbeidet
ut til hesten 2005, dvs. forsinke det med et helt ar, ’for & sikre en rimelig kvalitet”. Bevilgningene er
med andre ord skéret s inn til beinet at selv grunnleggende kartlegging ikke kan gjennomferes etter
planen.

Miljemal bortdefineres av gkonomiske hensyn?

Vanndirektivet er et ambisiest miljedirektiv. Oppgaven er stor, man ma tenke nytt, og organisering og
tiltak vil innebzre okte ekonomiske omkostninger pa kort sikt. Det er derfor naturlig at det er
konflikter knyttet til hvordan direktivet skal implementeres og hvordan forskjellige hensyn skal
avveies mot hverandre.

Direktivets miljemél ligger fast, men i implementeringsprosessen steter direktivet mot norsk
virkelighet og dets forskjellige elementer blir utfordret av ulike interesser. Tolkningen av
enkeltpunkter i1 direktivet vil vaere avgjerende for kostnadene ved implementeringen og graden av
maloppnaelse. Det er for eksempel klart at jo flere norske vannforekomster som defineres som “sterkt
modifiserte”, desto billigere vil gjennomferingen av direktivet bli i Norge. Det ligger i sakens natur at
det i implementeringsfasen vil vare et press for & vanne ut direktivets enkeltkrav pa punkter hvor
oppnaelse av miljemal star i motsetning til bl.a. gkonomiske interesser. Det er en fare for at summen
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av tillempinger og vide tolkninger av direktivets forskjellige enkeltkrav og prinsipper blir sa stor, at
den i realiteten innebaerer at direktivets overordnede miljemal ikke innfris.

Vanndirektivet — et miljglgft med startvansker

Vanndirektivet legger som nevnt tidligere opp til et partnerskap mellom alle bererte interessenter
knyttet til vann og et bredt loft for & sikre en integrert vannforvaltning innenfor rammene av strenge
miljehensyn. Direktivet er et godt verktoy for & oppnd mélsettingene i Konvensjonen om biologisk
mangfold og regjeringens egen malsetting om & stoppe tapet av biologisk mangfold i Norge innen
2010 (Rikets Miljetilstand 2003). Sa langt har Regjeringen vist liten politiske vilje til & bruke dette
verktayet aktivt og starte den brede og ambisigse prosessen som vanndirektivet legger opp til. WWF,
SABIMA og NJFF haper med denne rapporten 4 bidra til en ny og bred debatt om gjennomferingen av
vanndirektivet i Norge, slik at Norge lever opp til sitt ’regnskogsansvar”.

Rapporten kan finnes som PDF pa nettadressen www.wwf.no/cor e/fer skvann
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1. Norsk vann-natur: Verdier ogtrusler

EUs rammedirektiv for vann er forst og fremst et miljadirektiv. Direktivet er begrunnet i EU-traktatens
miljoparagraf og seker a4 vare et redskap for en mer helhetlig og maélrettet forvaltning av Europas
vanngkosystemer og -ressurser. Som en motivasjon for & eke kvaliteten pa den norske
vannforvaltningen vil vi gi en summarisk oversikt over hvilke egenskaper og verdier som faktisk er
sentrale i den rike, norske ferskvannsnaturen.

Norsk vassdragsnatur og "vannmorfologi"

Sett i internasjonal sammenheng har Norge enestaende god tilgang pa ferskvann. Vi har usedvanlig
mange vannforekomster og disse er av svaert mangfoldig karakter (SLEVIG 1992). I oversikter over
land med mange innsjeer, store elver, haye fosser og lignende befinner Norge seg i tetsjiktet 1 samtlige
kategorier. Hvor mange land har eksempelvis mer enn 400.000 innsjeer over 0,5 km*? Finland har
riktignok det, men der er det pa langt neer sd mange elver og fosser som i Norge. Vi har ogsa de fire
dypeste innsjgene i Europa. Norge har med andre ord en unik vassdragsnatur. Ferskvannet har en sterk
stilling som karakteristiske og vakre element i nar sagt alle naturtyper: brusende og ville fosser og
stryk, vakre stilleflytende elver og bekker, trolske skogstjern og store, majestetiske innsjeer i skog og
fjell. Vann fosser ut i all sin prakt fra de fleste turistbrosjyrer om Norge.

Noen spesielle egenskaper ved norske vannforekomster:

o Uvanlig mange ulike typer (topografi, jordsmonn, berggrunn, avrenning etc.), og serlig mange sma
vannforekomster (smé innsjoer, tjern, elver bekker, smé elver etc.) samt flere av verdens heyeste
frittfallende fosser.

e Dekker et uvanlig stort geografisk omrade (mange natur- og klimatyper, iser i nord-/sydgaende
retning)

o Unike ved sin beliggenhet i en spesiell klimasone mht. lys og temperatur (lysforhold spesielle,
serlig i nord med 24 timer dagslys i sommerhalvéret kombinert med gunstig/varmt klima. Dette
har betydning for all biologi, iser for primarprodusentene som har unike vekstforhold i nord).

e Mange norske vannforekomster er unike med sin spesielle vannkvalitet. De har lavt saltinnhold
(ledningsevne, kalsium etc.), lavt naeringsinnhold (fosfor og nitrogen), lavt humusinnhold og lavt
partikkelinnhold (slam leire o.1.). Vi har ogsa lokaliteter med heyere salt-/neringsinnhold, men det
er serlig de salt-/naeringsfattige som er spesielle og sarbare for pavirkninger.

e Norge har uvanlig mange vannforekomster med liten pavirkningsgrad (tilnermet uberorte).

Samlet gir dette grunnlag for en unik vassdragsnatur og rikt biomangfold. Den enkelte lokalitet har
kan hende ikke spesielt stort mangfold, men samlet sett er naturen svert rik. Vi har bl.a. rik forekomst
av arter som ikke er vanlige i Sentral-Europa. Dette gjelder sarlig arter knyttet til neeringsfattige
vannforekomster.

Vannet i landskapet

Vannet er forst og fremst et vilkér for alt liv, og som en av de viktigste okologiske faktorene legger
vannet grunnlaget for mange naturtyper. Apne myrer oppstér fordi mange planter ikke tiler den haye
vannstanden, mens mangel pa vann er arsaken til lavfuruskogens utseende. I tillegg er vannet i seg
selv en dynamisk faktor som former landskap. Vann graver, eroderer og transporterer partikler og
naringsstoffer. Partiklene kan siden sedimenteres i innsjger eller oversvemte omrader, mens de
oppleste naringsstoffene gjodsler de samme stedene. P4 denne méaten er vannet hele tiden ansvarlig
for utvasking, transport og oppkonsentrering av neringsstoffer. I tillegg til at vannet er leveomrade for
vannlevende organismer, utnyttes det av mange landlevende dyr i forbindelse med naringssek og
forplantning. Med sin naturlige lange utstrekning fungerer vassdragene som spredningskorridorer, for
bade vannlevende og landlevende organismer. En slik korridor for fuktighetskrevende arter kan
imidlertid ogsd fungere som en barriere for de artene som ikke klarer seg i det fuktige miljoet. Pa
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denne méten fragmenterer vassdragene landskapet og pavirker utbredelsen og spredningsmulighetene
for mange organismer.

Landskapets betydning for vannet

Vannet former landskapet, men landskapet har ogsad betydning for vannet. Hvilken naturgeografisk
region landskapet ligger i, og dermed hvor stor nedbgrsmengden er, og hvordan nedberen fordeler seg
gjennom aret, er avgjerende for vassdragets dynamikk. Videre er topografien i et landskap
bestemmende for fordelingen mellom bekker, elver, sjoer og vatmarker og for hvor fort vannet skal
renne i og mellom disse. Hastigheten pa vannet bestemmer partikkelsterrelsen pa bunnmaterialet, noe
som er avgjerende for hvilke arter som skal kunne leve der. P4 grunn av sedimentasjon i sjger og
vatmarker blir vannet renset, og dermed far forekomsten og fordelingen av sedimentasjon stor
betydning for vannkvaliteten. I denne sammenhengen har ogsd berggrunnen og lesmassenes
beskaffenhet avgjerende betydning, bade direkte, ved sitt kjemiske innhold og sin partikkelsterrelse,
og indirekte, gjennom de vegetasjonstypene de gir grunnlag for.

Biologisk mangfold

Det kan vere lett & glemme at vann ikke minst ogsa er levested for fugler og utrolig mange andre
spennende, vakre og viktige livsformer. Rennende vann er ikke ett gkosystem. Kombinasjoner av
vannkjemi, stremhastighet, vannmengde og s& videre skaper mange unike eokosystemer. I EUs
rammedirektiv for vann har biomangfoldet en fremtredende plass, og er av avgjerende betydning for
de krav som vil bli stilt til tilfredsstillende "kvalitet" pa ekosystemene. Dette er nytt i forhold til
tidligere vassdragsforvaltning.

Antakelig er mangfoldet storre i og langs vann og vassdrag enn ellers i naturen. For eksempel er en
fjerdedel av norske fuglearter karakterisert som narmest "uleselig" knyttet til ferskvannsvéatmarker i
sentrale deler av sitt livslap, selv om "vatmark" utgjer kun ca. 10 % av Norges totale landareal (STEEL
2003).

Av artsgrupper er kanskje fisk hva de fleste forst kommer péa, men de utgjer faktisk bare omkring 1 %
av artene i ferskvann. Vi finner ogsé et mylder av blant annet sopp, alger, moser, karplanter, insekter,
edderkopper, krepsdyr, blatdyr, pattedyr og fugler i ferskvann. Hvem har ikke sett det yrende livet ved
et tjern en sommerkveld? Da ser vi tydelig at vann er vel sa mye biologi som det er drikke, kraftkilde
og "topografisk kulisse". Folgende figur viser fordelingen av antall arter i ulike grupper av dyr i
ferskvann (kilde: AAGAARD m.fl.) og viser at insekter er en srlig artsrik dyregruppe.

@ Svamper og nesledyr (8)

B Flatormer, rundormer, krassere m.m. (150)
DOHjuldyr (290)

OBlgtdyr (52)

@igler og fabgrsteormer (65)

B Mosdyr og bjgrnedyr (44)

W Krepsdyr (220)

OMidd (150)

B Insekter (1680)

OVirveldyr (140)

I tillegg er det en rik flora i tilknytning til vassdragene, bestdende av alger, moser og karplanter.
Algene er bade fastsittende og pelagiske (frittsvevende). Mens alger og moser finnes over hele
gradienten fra raskt rennende til stillestdende vann, er karplantene i hovedsak knyttet til de roligste
omradene. Vassdragets egne produsenter betyr i mange tilfeller lite i forhold til det strafallet som
kommer utenfra. Selv om slikt stre raskt blir kolonisert av forskjellige sopper, betyr faunaen mer for
nedbrytningen i rennende vann.
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Mangel pé kunnskap og i tillegg liten spredning av den kunnskapen som faktisk finnes, gjor at bare fa
eksempler pa s@regen og sarbar norsk vassdragsnatur og trusler mot denne er allment kjent. Dette har
fort til at vi i forvaltningen av vére vassdrag fokuserer pa noen fa godt kjente eksempler pa trusler mot
biomangfoldet. Disse blir dessuten lett gjengangere, her kan nevnes salamandere, kransalger, laks,
elvemusling og fossekall.

Bruk av vann

Hele 1/3 av verdens befolkning bor i land med vannmangel, og dette utgjor et stort press pé industriell
og sosiogkonomisk vekst i mange land. Dette er en av de viktigste delene av bakteppet for FNs
ferskvannsar 2003, men drikkevann er ogsé et sentralt element i EUs rammedirektiv for vann. [ Norge
har vi imidlertid rikelig tilgang til drikkevann av stort sett hay kvalitet.

Drikkevann inngér i alle samfunnsomréder, og beregrer med dette saksomrader for flere departementer
og direktorater. Neeringsmiddelforvaltningen er delt mellom tre departementer (FiD, LD og HD) og to
direktorater (FDir og SNT), hvorav Helsedepartementet og Mattilsynet er de mest aktuelle mht.
drikkevann. Det folger bl.a. av naringsmiddelloven, kjettproduksjonsloven, fiskekvalitetsloven og
aktuelle forskrifter at ansvaret for tilsynet med drikkevann og andre naringsmidler er dels statlig, dels
kommunalt. Den faktiske leveringen av drikkevann til konsumentene foretas av vannverkene.
Kommunalt eller privat eide vannverk godkjennes av kommunen eller naringsmiddeltilsynet, mens
regionale vannverk godkjennes av enten fylkesmann eller Helsedepartementet. (Mer informasjon pa
http://matportalen.no/emner/drikkevann).

I tillegg til drikke er det knyttet flere andre brukerinteresser til vann og vassdrag. Blant annet brukes
betydelige vannmengder til vanning i landbruket, noe som er et knapphetsgode i mange deler av
verden, og ogsa tidvis og stedvis i Norge. Vann brukes dessuten til en rekke husholdningsoppgaver og
industrielle formal, og kanalisering, rensing og evrig behandling av avlgpsvann og kloakk er en stor
og viktig forvaltningsoppgave.

Friluftsliv, fritidsfiske og kulturminner

Friluftsliv har dype retter i det norske samfunnet og er derfor en viktig del av vér kulturarv og
nasjonale identitet. Rundt 90 % av den voksne befolkningen deltar pa en eller annen form for
friluftslivsaktivitet. Framtidig forvaltning av var unike vassdragsnatur er derfor svert viktig for a ta
vare pa friluftslivet som mulighet for rekreasjon og opplevelser samt en del av var kulturarv og
nasjonale identitet, men ogsd som en del av det helseforebyggende arbeidet i Norge. Dessuten er
vassdragsnaturen meget viktig for turistneringen.

Av mange blir Norge betraktet som Europas grenne hjerne, hvor det fortsatt finnes natur som er lite
pavirket av menneskelige inngrep. Folk reiser hit for & oppleve urerte fjell- og viddeomrader,
naturkreftene og skiftningene langs var verutsatte kyst, de frodige dalene med sine mektige fossefall
og de lange lyse sommernettene i nord. Vi har natur der prosessene gar uforstyrret i langt storre grad
enn ellers pa det europeiske kontinent.

Et av de mest sentrale aspektene ved friluftsliv knyttet til ferskvann er naturligvis fritidsfiske. Mange
nordmenn og turister benytter de rike mulighetene for fiske i norske vann og vassdrag, og det dreier
seg slett ikke bare om fiske etter laksefisk. Utleie og annen tilrettelegging for fritidsfiske har ogsa
betydelig kommersiell verdi.

I tidligere tider, mens det ennd var sparsomt med veier, var vann og vassdrag de viktigste
transportdrene som knyttet landet sammen. I tillegg ble vann og vassdrag brukt til alt fra
tommerfloting, klesvask, drikkevann, vanning og matauk, til meller, kverner, stamper og sagbruk. I
dag kan vi mange steder se og oppleve mye av dette i form av kulturminner. Turer langs vann og
vassdrag gir muligheter til & oppleve tidligere tiders dagligliv og levevilkar, og datidens menneskers
avhengighet av vann og vassdrag.


http://matportalen.no/emner/drikkevann
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Vannkr aft

Norge har gjennom sin topografi med store heydeforskjeller og rikelige nedber mye vann i bevegelse,
og gjennom dette grunnlag for mye vannkraft. I tidligere tider ble vannkraften utnyttet til meller og
sager, og i moderne tid har det ver en fornybar, ren og forholdsvis rimelig kilde til produksjon av
elektrisk energi og en essensiell ressurs for Norge og oppbyggingen av norsk industri. Samtidig kan
den historisk sett rimelige energitilgangen ha gjort deler av industrien noe "bortskjemt" og lite
tilpassbar. Det er betydelige miljoulemper ved utbygging av vassdragene, noe vi komme rmarmere inn
pé senere.

Kystvann

Kystvann er ogsa et sentralt element i EUs rammedirektiv for vann, men behandles av kapasitets-
hensyn ikke av denne rapporten. Imidlertid er ikke bare Norges vassdragsnatur, men ogsa var
kystnatur svert spesiell og rik i europeisk sammenheng. Dette skyldes blant annet varme havstremmer
sorfra og en meget "oppskéret" kystlinje, som derved blir svert lang (fjorder og skjergérd). Faktisk er
norskekysten Europas lengste, med ca. 2600 km malt i luftlinje, 25.000 km malt langs fastlandskysten
eller 83.211 km medregnet alle oyer. Norske forhold har derved ikke statt sentralt i utformingen av
direktivteksten med henblikk pa kystvann, men i den forelopige karakteriseringen (MOY et al. 2003) er
norsk kystvann delt inn i fire gkoregioner, hver med en rekke vanntyper. Det er knyttet noe usikkerhet
til bruk av kategorien overgangsvann, dvs. blandsonen mellom elv og marint kystvann.

Spesielt sarbare og truede naturtyper og arter i ferskvann

Vi vil til slutt kort lefte fram noen eksempler pa spesielt truede og sarbare naturtyper og arter i Norge,
og ytre faktorer som truer dem. Det er i tilknytning til disse utfordringene kanskje er sterst, og
nedvendige, helhetlige tiltak viktigst og haster mest.

Frittfallende fosser; store og sma

Vi har nevnt de spesielle kvalitetene ved norsk vassdragsnatur, der ikke minst fossene er spesielle og
karakteristiske. Men Norge er ikke lenger i samme grad de tusen fossers land. Utnyttelsen av
vannkraften begynte med meller og sager, og fortsatte med produksjon av elektrisk strem. I lgpet av
det 20. arhundre ble to tredeler av det norske potensialet for vannkraft bygd ut. For elvenaturen var
konsekvensene store. De storste utbyggingene satte hele dalferer under vann. Gamle boplasser og
andre kulturminner ble demmet ned. I mange tilfeller gikk utbyggingene ut over det lokale klimaet.
Arter forsvant, helt eller delvis. I folge Direktoratet for naturforvaltning har 26 norske elver mistet
laksebestanden péd grunn av vassdragsregulering, noen ganger i kombinasjon med andre faktorer, som
sur nedber eller andre tekniske inngrep. Sju av de ni hoyeste fossene i Norge ligger né i ror. Helt siden
1920-tallet har folkelig motstand mot vasskraftutbygging vaert et kjernecomrade i naturvernengasjement
i Norge.

Resterende deltaomrader

Elvene transporterer store mengder losmasser og naringsstoffer. Der de renner ut i innsje eller hav
avsettes dette og danner deltaomrider. Deltaomrddene bestir av mange forskjellige ekosystemer, fra
grusbanker, via mudderbanker og fuktenger til sumpskoger og flomdammer. P& grunn av kontinuerlig
tilfersel med elva, samt fluktuasjonen i vannfering er ekosystemene naeringsrike med en stadig
pagdende dynamikk. Effekten av dette forsterkes av vannstandsendringer i innsjger og
tidevannsforskjeller i sjoen. Disse forholdene utnyttes av “pusleplanter” og vegetasjonssamfunn
tilpasset stadig skiftende livsmilje. Det gir ogsa et rikt og spesielt dyreliv bestdende bl.a. av diverse
krepsdyr, insekter og berstemarker. I sin tur gir disse opphav til et rikt fugleliv — bade hekkende, og
ikke minst under trekket.

Deltaomradene er en truet naturtype. I stor utstrekning har vi plassert tettsteder og industriomrader ute
1 deltaomrddene, og det som har latt seg dyrke er som regel dyrket opp. I tillegg har
vassdragsutbygninger endret de naturlige fluktuasjonene, mens elveforbygninger har redusert arealet
og edelagt den naturlige dynamikken. Av totalt 284 sterre elvedelta (250 dekar eller mer) er 43
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nedbygd i en slik grad at de helt har mistet sin funksjon som naturlig ekosystem. Hele 39 av disse
ligger i Ser-Norge.'

Elver og dammer i kulturlandskapet

Dagens kulturlandskap er et utterket landskap. Elvene er ofte rettet ut og forbygd, mange av bekkene
er lagt i ror, fuktengene er drenert og dammene er stort sett fylt igjen. Dermed har viktige
okosystemer, og korridorene de fuktige ekosystemene utgjer, blitt borte. Resultatet er et landskap med
langt feerre arter der de gjenvaerende vatmarkene framstar som artsrike oaser i et ellers fattig og
ensformig landskap. Hva som er tapt kan en fé inntrykk av ved & oppseke noen av de fa gjenvaerende
vatmarksomrédene, av noe sterrelse, som fortsatt finnes i kulturlandskapet. Her yrer det av ender ute i
de dpne vannmassene, vadefugler langs strendene og diverse spurvefugler i takrerskogen og buskene
rundt. Alle avhengige av sine neringskilder og indikatorer pa ekosystemer med mange arter — planter,
krepsdyr, innsekter og amfibier. De relativt fa fisketomme dammene som er igjen huser ogsa et etter
hvert sjeldent mangfold. Flere arter gyenstikkere, stor salamander og blodigle, er eksempler pa arter
som var vanlige for og som er avhengige av biotoper der de ikke blir predatert pa av fisk.”

Kantvegetasjon og flommarksskog/elvesletter

Som i alle andre ekosystemer legger produsentene forutsetningene for resten av neringsnettet.
Okosystemet 1 elver og bekker skiller seg fra okosystemer pd land ved at mesteparten av
primarproduksjonen ofte foregar i et annet gkosystem, det vil si pa land. Riktignok skjer det en viss
produksjon i vassdragene, men i bekker og sméa elver er dette i mange tilfeller minimalt i forhold til
den mengden organisk materiale som tilfores utenfra. Derfor har vegetasjonen langs vassdraget en
direkte betydning for neerings- og artssammensetningen.

P& grunn av vannets dynamikk er det normalt stor levtreandel i denne kantsonen. Gjennom
vassdragsregulering og skogbruk har bartreandelen langs vassdragene okt, noe som har direkte
betydning for vannkvaliteten. Lev er lettere omsettelig og inneholder normalt mer nitrogen enn
barnéler. Lovtrer gir ogsd heyere produksjon av insekter, som i stor grad utgjer fiskefeden om
sommeren. Disse forholdene er arsaken til anbefalingene om & gke lgvtreandelen i kantsonen langs
vassdragene.

Vegetasjonen langs vassdragene bidrar imidlertid med mer enn bare naringsstoffer. Uten vegetasjon
blir det storre temperatursvingninger. Om sommeren har dette direkte betydning for
kaldtvannsfiskenes trivsel. Qrret blir stresset ved 20 °C og der ved 25 °C. Direkte sollys pavirker ikke
bare fisken, men ogsé alle andre organismer. Denne effekten er storst for de mindre vassdragene. For
bekker smalere enn 5 meter gir matelig med skygge (50-75 % av vannflaten) bade flest arter og flest
individer. En god kantvegetasjon armerer breddene og begrenser erosjonen, samtidig som den
begrenser utvaskingen av naringsstoffer, humus- og mineralpartikler. Det er ogséd meget viktig med
tilfersel av ded ved i serlig de sma vassdragene. Dad ved danner sma terskler, reduserer vannhastighet
og gir stor romlig variasjon.

Laksefisker

Norge har et meget viktig internasjonalt ansvar for & ivareta den atlantiske laksen, som er en nekkelart
i mange ferskvannsgkosystemer og en betydelig ressurs pd mange plan. Bestandene i de fleste andre
europeiske land er utryddet eller en skygge av sin opprinnelige. Laksefiskene er truet i alle sine
livsfaser; 1 vann og vassdrag av vannkraftutbygginger, bekkelukkinger, vandringshindre,
overgjodsling, parasitten Gyrodactylus og overfiske, pa vei ut fjordene som smolt av lakselus og som
bifangst i havfiske. Ofte far arten laks stor fokus, men i denne sammenhengen ma vi ikke glemme
sjoarret og sjoraye.

! Kilde: DN-handbok nr. 13-1999 og www.statkart.no/skme/produkt/delta/deltainfo.htm.
2 Ytterligere kilder: DN Handbok nr. 13 — 1999 og Dyreliv i kulturlandskapet, Norges Bondelag 1997.
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Edelkreps

I Norge finnes kun én art med det fulle navnet "edelkreps", men som i dagligtale kalles "kreps".
Utbredt pa Serestlandet, noen steder pa Vestlandet og i et lite omrade i Ser-Trendelag. Temperatur,
kalkinnhold og utbredelse av &l er begrensende faktorer. Edelkreps er redlistet bdde i Norge og
internasjonalt. Iser har arten gatt tilbake i Europa, men ogsé i Norge er arten kraftig redusert i antall —
trolig med mer enn 75 % — som folge av krepsepest (en introdusert, parasittisk soppsykdom), forsuring
og annen forurensning, fysiske inngrep og nedslamming/gjengroing av vassdragene. Det er imidlertid
tegn til bedring i de negative faktorene. Krepsen er en verdifull ressurs, bade kulturelt,
rekreasjonsmessig og gkonomisk.

Stort antall gyenstikkerarter

Oyenstikkerordenen - Odonata, bestar i Norge av 30 arter libeller (som vanligvis forbindes med
gyenstikkere) - Anisoptera, som er store insekter med vingene rett ut ogsa i hvilestilling. Den andre
gruppen er vannymfene - Zygoptera som i Norge bestir av 15 arter. Disse er mindre og flyr
langsommere, og de folder sammen vingene i hvilestilling. Alle gyenstikkere lever av & fange insekter
i luften. Mange av de norske eyenstikkerartene har en naturlig begrenset utbredelse i Norge. Det
skyldes at de er i utkanten av hovedutbredelsesomradet. For slike arter er det imidlertid interessant &
merke seg at flere av artene anses som internasjonalt truet. Dette og forholdet til verdien av genetiske
bestander gjor ogsa slike bestander verdifulle. @yenstikkerne er representanter fra et livsmiljg med
bekker, dammer og naringsrike tjern, og er indikatorer pd miljetilstanden. 21 av vare 49 arter star pa
redlisten.

Kommersielt pavirkede fiskearter

Kommersielt fiske i ferskvann, hvis da man ser bort fra utleie av sportsfiskerettigheter (iser laks),
foregér i forholdsvis liten skala i Norge i dag. I noen sterre innsjeer fiskes det i ganske stor stil etter
sik. I fremtiden kan imidlertid dette bli et viktig tema. Landbruksmyndighetene fokuserer i stigende
grad pé at distriktsnaeringene méa fi “flere bein a std pa”, og det er vesentlig & sorge for at dette foregar
i kontrollerte og barekraftige former.

Tynt vann og sjeldne cyanobakterier

Et spesielt sertrekk ved ferskvannet i Norge er at det en del steder innholder sa lave konsentrasjoner
av salter, humus og partikler at det nermest er & regne for destillert vann (“tynt vann”). Dette
naringsfattige vannet gir grunnlag for samfunn som i internasjonal sammenheng er helt s@regne.

Blant annet har vi en rik flora av blagrennalger som ser ut til & vaere begrenset til slikt tynt vann.

Blégrennalger (nd vanligvis kalt cyanobakterier) er en utskjelt gruppe som vanligvis bare far negativ
oppmerksomhet. De kan danne uestetiske og plundrete masseforekomster, de produserer toksiner, og
de kan forarsake dérlig lukt og dérlig smak. Det er trolig overraskende for de fleste at det i Norge er
dokumentert serlig stort mangfold av bldgrennalger i upavirkede, rene vannforekomster. S& langt er
dette best dokumentert i elver.

Trusler: Ytre pavirkninger

Mange av de spesielle verdiene i norske vann og vassdrag er utsatt for ulike trusler, og EUs
rammedirektiv for vann er potensielt et godt verktey for & handtere disse utfordringene pavirkningene
additivt og 1 en helhetlig sammenheng, og regulere de ulike pévirkningene pa en malrettet mate.
Allmenngyldig for forvaltningen av vannekosystemer er at vannkvaliteten pd et aktuelt sted i
hovedsak er et produkt av forholdene heyere opp i1 vassdraget, og betydningen av disse forholdene er
ofte starre i store vassdrag. Nettopp nedbersfeltperspektivet som vanndirektivet legger opp til er derfor
viktig. Forvaltning pd kommuneniva er vanligvis ikke nok. En del vassdrag er politisk vernet mot
kraftutbygging, men heller ikke dette er tilstrekkelig for & ivareta alle egenskapene et vanngkosystem
ber ha da truslene kan vaere mangfoldige.
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Vassdragsnasjonen Norge skal derfor ikke undervurdere utfordringene som ligger foran i arbeidet med
a iverksette EU-direktivet. De norske vassdragene har gjennom mange &r fatt hard medfart. Vére
aktiviteter har endret dem, og det har i liten grad vert tenkt pa hvilke ekologiske konsekvenser dette
kunne ha. I dag er det knapt noen sterre vassdrag som er helt uberert. Vi vil her ga raskt gjennom de
viktigste pavirkningsfaktorene som problemer, mens vi vender tilbake til lgsninger i lys av direktivet i
siste kapittel.

Farst en tabellarisk oversikt over faktorer og hvilke egenskaper ved vannforekomstene de pavirker.
Det biologisk mangfoldet blir pavirket av samtlige faktorer og derfor ikke med som egen kolonne.

Vannkvantitet Vannkvalitet Hydromorfologi

Vannkraft X
Flomforebygging o.1. x?
Bekkelukking x?
Veikrysning m.m. x?
Utbygging, utfylling m.m. X
Kanalisering/utretting av elvelep
Vannuttak (drikke, industri, vanning)
Jordbruk X
Skogbruk

Fjerning av kantvegetasjon X
Avlep byer

Avlep spredt bebyggelse

Miljegifter

Sur nedber

Introduserte arter

Direkte uttak
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Fysiske pavirkninger

Vannkraft

Kraftutbygging har ansvar for store omveltninger i vassdragene. De storste utbyggingene har satt hele
dalferer under vann, og i noen tilfeller har lokalklimaet blitt endret. Nar vassdrag terrlegges eller far
sterkt redusert (sommer)vassforing, gar dette utover produksjonen. 1 mange tilfeller er
konsesjonsinnehaveren palagt a sette ut fisk, men for ekosystemet og det samspillet som normalt
foregar mellom artene, har slik utsetting liten betydning. I folge Direktoratet for naturforvaltning har
26 norske elver mistet laksebestanden pa grunn av vassdragsregulering, noen ganger i kombinasjon
med andre faktorer. I tillegg har overfering av vann fra et vassdrag til et annet ogsd overfort mange
arter. Slike introduksjoner (se ogsa under) har forsterket den negative effekten av kraftutbyggingen.

I lopet av det 20. &rhundre ble to tredeler av det norske potensialet for vannkraft bygd ut. Syv av vare
ni hoyeste fossefall er lagt i rer, 21 av de 25 sterste innsjgene er regulert, og 130 av de 200 storste
vassdragene er bygd ut. Neddemt areal er pi ca. 1300 km’, reguleringssoner utgjor 2200 km’, og
regulerte elvestrekninger maler ca. 10.000 km. (Kilde: Den Norske Turistforening).

Ogsé tilsynelatende mindre installasjoner som terskler og ikke minst sma-, mini- og mikrokraftverk
kan i en del situasjoner vere problematiske, blant annet som vandringshindre. I tillegg kommer

estetiske problemer med lett synlige rergater, kraftlinjer og andre markante elementer i landskapet.

Flomsikring og andre elveforbygninger

I kampen for & temme vassdragsnaturen foregar det en utstrakt flomforbygning. Effekten er mye
raskere gjennomspyling av vassdragene under flommer og mye mindre areal & sedimentere partikler
pa. Flomforbygning begrenser ogsa mulige arealer med flommarksskog.
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Den forste store systematiske endringen av vassdragene kom med flgtingen. Alt fra ganske sma bekker
til store elver ble brukt i denne sammenhengen. For & gjare flotingen enklere ble bekkene og elvene, sa
langt det lot seg gjore, rettet ut og rensket for store steiner og dede treer. Dermed mistet vassdraget
mange bakevjer og sma habitater. 1 tillegg til opprenskningen ble det ogsd bygd mange
flotningsdammer som hindrer fiskens vandringer. Fra Norge er vi ikke kjent med faglige utredninger
av miljoeffektene av flotetilpassing, men se for eksempel NESLUND (1999).

Bekkelukking og veikrysninger

Iszer 1 tettbygde strok, men ogsa i forbindelse med is@r store veier andre steder, har morfologien til
vann og vassdrag blitt endret betydelig og i stort omfang. Serlig uheldig er at lange strekninger med
bekker og elver har blitt lagt i rer, og i for eksempel Oslos byggesone er i dag ca. 75 % av de
opprinnelig 315 km vassdrag lukket (SANDAAS 2000). I urbane omréder kan ogsd landskaps-
arkitektenes iver etter & bruke vann som "designelement" ta overhand, og gjennom dette gjore uheldige
forandringer i f.eks. bredde og bunnforhold. I forbindelse med sterre veier kan f.eks. brofundamenter
og veifyllinger pavirke vannforekomstens utforming og egenskaper betydelig. Begge disse
pavirkningene kan fore til direkte tap av areal og vannvolum som fungerende gkosystemer, og det kan
utgjere vandringshindre for en rekke ulike ferskvannsorganismer. Vassdragets selvrensende effekt i
forhold til neringssalter kan ogsé bli redusert.

Utbygging, utfylling eller annen terrlegging av vassdragsnare arealer

Tettbygde omrader ligger ofte i tilknytning til elvemunninger, da disse utgjorde knutepunkter i blant
annet transport i eldre tid. Ulike strandsonetyper (f.eks. elvedelta og mudderflater) er flate og lett
tilgjengelige og kan pa grunn av arealknapphet bli utsatt for et utbyggingspress som truer det ofte
svert rike biologiske mangfoldet i slike naturtyper. Det er ogsa eksempler fra Norge pé bygging av
diker og pumpeanlegg for & terrlegge vatmarksomréder til jordbruksformal.

Uttak av vann

Vann hentes ut fra vann og vassdrag til ulike formal, s& som drikkevann, jordvanning og prosessvann
til industri. Dette vil kunne pavirke vannfering generelt, og fysiske forhold rundt inntakspunktet.

Andre pavirkninger

Jordbruk og skogbruk

Utretting av bekker og elver er gjort i en del jordbrukslandskap for & fremme drenering og forenkle
bruken av arealene. I tillegg til disse inngrepene, som alle mer eller mindre direkte bergrer
vassdragene, har den menneskelige aktiviteten i1 nedslagsfeltene hatt stor betydning. Mest
igynefallende er hva som skjer med vassdragene nar de kommer inn i kulturlandskapet. Her endrer
grofting, bekkelukking og bakkeplanering vannhusholdningen, samtidig som hestpleying og
gjadselhindtering tilforer vassdragene store mengder partikler og neringsstoffer, iser fosfor som kan
fore til algeoppblomstring. P4 denne maéten blir vannkvaliteten fullstendig endret. Imidlertid har
vannkvaliteten som regel blitt pavirket innen vannet nar kulturlandskapet. Avrenning fra hogstflater i
tillegg til effekter av veigrefter og den tidligere omfattende greftingen av myr og sumpskog endrer
ogsa vannkvaliteten.

Grofting i1 skogsomrader pavirker vassdragene pd mange mater. Den viktigste effekten er at partikler
ikke blir sedimentert i like stor grad, men kommer ut i vassdragene. Sammen med partiklene folger det
ogsé naringsstoffer. Ifolge svenske studier blir vassdragene tilfort mer enn det dobbelte med fosfor og
nitrat fra groftede arealer enn fra ugreftede. Veibygging har noen av de samme effektene, ved at
veiene skjerer av mange vassig som via groftene ledes ut i vassdragene. Sist, men ikke minst har
flatehogst vert den rddende hogstformen de siste femti &rene. Flatehogst frigjer mye naringsstoffer
som vaskes ut i1 vassdragene de forste arene etter hogsten. Forst i seinere tid har det blitt fokusert pa &
sette igjen kantsoner for & bremse utvaskingen av naringsstoffer. De fleste kantsonene som har blitt
satt igjen, har imidlertid vaert for smale til & oppnd den enskede effekten. Det er imidlertid med
innferingen av Levende Skog-standarden for skogsdrift bedring & spore pa dette omradet.
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I forbindelse med hogst 1 bakenforliggende skog er denne funksjonen vesentlig. Traer som faller ut i
vassdraget, har ogsa betydning for livet 1 vannet. Dad ved inneholder i seg selv viktige naringsstoffer,
men vel sd vesentlig er alle de mikrohabitatene dette representerer. Folgelig har vassdrag med mye
ded vedmateriale storre fisketetthet enn vassdrag uten denne ressursen. (For ytterligere bakgrunnsstoff
se NESLUND (1999)).

Fjerning av kantvegetasjon

I vannressurslovens § 11 forbys det eksplisitt & fjerne kantvegetasjon. Dette betyr ikke at vedhugst og
uttak av enkelttraer ikke er tillatt, men vegetasjonen kan ikke forandres vesentlig. Disse bestemmelsene
blir ofte ikke etterlevd. Det er grunn til & understreke at kantvegetasjonen er en svert viktig faktor for
livet i vassdraget, og dermed ogsd mulighetene for positiv utnytting for rettighetshavere av ulike
kategorier. Se ogsd foregdende avsnitt (’jordbruk og skogbruk”, “kantvegetasjon og
flommarksskog/elvesletter”).

Avlep

Vannklosettet ble tatt i bruk rundt ar 1900. Ledningsnett ble bygget for & lede avlgpsvannet ut i en elv,
sjo eller fjord. Renseanlegg ble ofte forst bygd nér tilstanden i resipienten, det vil si elva, sjeen eller
fjorden, ble virkelig darlig eller nar store brukerinteresser krevde det. Den store utbyggingen av
renseanlegg i Norge startet omkring 1970. I dag behandles omtrent alt avlgpsvann i renseanlegg for
det ledes ut i en resipient. Kommunenes arlige kostnader pé avlepssektoren er ca. fire milliarder
kroner, men det er store regionale forskjeller i kvalitet og effektivitet pa renseanleggene.

Utslipp av kommunalt avlgpsvann bidrar til den generelle overgjedslingssituasjonen i vassdrag, fjorder
og kystfarvann. Naeringssalter og organisk stoff 1 avlgpsvannet fra befolkningen pavirker sammen med
utslipp av tilsvarende stoffer fra landbruk, industri og akvakultur til den miljetilstanden vi har i fjorder
og kystfarvann. Utslipp av avlgpsvannet kan gi bade lokale og regionale forurensninger. Avlgpsvannet
fra befolkningen inneholder ogsé bakterier, virus og miljegifter. Dessuten kan lokale estetiske ulemper
skapes, samt pavirkning pé dyre- og planteliv.

Miljegifter

Innsjosedimentene i store deler av Ser-Norge er forurenset av bly, kvikkselv og kadmium.
Forurensningen er sterst for bly, selv om blyinnholdet er redusert de siste ti arene. Myndighetene
mener det stort sett er liten risiko for at disse metallene kan vare skadelige for mennesker og dyr, men
det er for sikkerhets skyld innfert kostholdsrdd pa grunn av kvikkselv i1 ferskvannsfisk.
Naturvernforbundet mener SFT ikke har god nok oversikt, da kvikkselvnivéet kan variere sterkt lokalt.
Metaller som bly og kvikkselv har hovedsakelig blitt transportert til norske innsjeer via
luftforurensning, men det er ogsé enkelte lokale industriutslipp og tilfersel fra blyhagl i populere
jaktomrader i vatmarker. Begge deler er i ferd med & reduseres.

En del miljegifter brytes sveert langsomt ned, og kan hope seg opp i naturen. I enkelte tilfeller kan
konsentrasjonen i ferskvannsfisk bli si hey at det kan fore til helseeffekter for mennesker, blant annet
fra tungmetaller, PCB, DDT, dioksiner og bromerte flammehemmere. De mest kjente organiske
miljegiftene som PCB, PAH og DDT viser en tydelig gkning i giftnivaer nordover og innover i landet.
Sedimentene i enkelte innsjeer er sterkt forurenset av klororganiske forbindelser, forst og fremst PCB,
og tjerestoffer (PAH).

Gruvedrift er det spor etter mange steder i Norge, og i visse omrader kan kobber og sink, men ogsa
ulike svovelforbindelser, kadmium, bly, jern og nikkel, stamme fra avrenning fra gruver og gamle
slagghauger og skade okosystemer og gjore vann ubrukelig til andre formal.’

3 Se linker under http://www.miljostatus.no/templates/themepage 2699.aspx.
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Sur nedber

Vassdragene i Ser-Norge har helt siden begynnelsen av 1900-tallet vert utsatt for sur nedber.
Forsuringen har ikke bare drept fisk, men ogsa store deler av den lavere faunaen. I 1921 kom den
forste rapporten om fiskeded pa Serlandet. I 1926 ble det slatt fast at dette hadde med lav pH a gjere,
men forst i 1957 ble det forstétt at det var en sammenheng mellom vannets surhet og langtransporterte
luftforurensninger. Na vet vi ogsa hva fisken der av. For den der stort sett ikke av lav pH, men av
aluminiumsforbindelser som i surt milje frigjeres fra jord og berggrunn og lekker ut i vassdragene.
Slike aluminiumsforbindelser forekommer i mange forskjellige former med ulik grad av giftighet. I
hvilken form aluminiumet forekommer, avhenger av temperatur, pH og innhold av andre uorganiske
og organiske stoffer. Fiskens folsomheten er avhengig av fiskeslag og alder. Laks er for eksempel
mest sarbar som nyklekt yngel og under smoltifiseringen. Disse komplekse forholdene gjor at det ikke
er noen linezer sammenheng mellom pH og fiskeded.

Introduserte arter

I forbindelse med kultivering har det ogsé blitt introdusert nye arter. Uavhengig av om ensket effekt er
oppnéadd, farer slike introduksjoner uvilkérlig til endring av gkosystemet. Bruk av levende agn har
ogsa fort til introduksjoner. Orekyte har pa denne méaten kommet seg til mange nye vassdrag og
redusert bestanden av erret, spesielt i hoyfjellssystemer. Det er ogséd grunn til & nevne at "sportsfisk" i
betydelig grad og bevisst gjennom mange hundre ar er spredd til ekosystemer der artene ikke naturlig
herte hjemme. Dette gjelder kanskje serlig erret. Videre har vannkraftutbygging bidratt til & spre arter
pa en kunstig méte.

Nordlige og arktiske neringskjeder er korte og enkle, og derved ekstra utsatt for invasjon av fremmede
arter. Introduserte arter kan vare bade predatorer, konkurrenter, parasitter og patogener. Velkjente og
uheldige eksempler er Mysis relicta, Gyrodactylus salaris, erekyte, krepsepest og mink. I det marine
miljo er det ogsa en rekke arter som potensielt ar stor gkologisk og skonomisk betydning.

Direkte uttak

Planter, muslinger, krepsdyr, fisk, fugler og pattedyr blir gjennom jakt, fiske og annen lovlig eller
ulovlig "innsamling" tatt ut av vannekosystemene. Dette varierer svert i omfang, men selv for
eksempel forholdsvis omfattende jakt og fiske beheover ikke nedvendigvis vere en trussel mot
bestandene — selv om det opplagt pavirker bestandenes sterrelse og fluktuasjoner. Ferskvanns-
muslinger er ikke lenger lov & plukke. Ferskvannsfiske, inklusive krepsing, reguleres av Lakse- og
innlandsfiskeloven, mens jakt og fangst av fugler og pattedyr reguleres av Viltloven.

Dette kapitlet viser hvor rik vassdragsnaturen er i Norge, det tette okologiske samspillet mellom
biologisk mangfold og norske vassdrag og i hvor stor grad denne naturen allerede er presset av en
rekke forhold. Det er nettopp pé bakgrunn av den uvanlig varierte, rike og ekologisk betydningsfulle
norske vassdragsnaturen at miljevernminister Borge Brende har karakterisert oppgaven & ta vare pa
miljeet i norske vassdrag som Norges “regnskogsansvar’ (MILJIOQVERNMINISTER BORGE BRENDE
2003). Vanndirektivets miljgmal om & oppna tilnaermet naturlig tilstand i vassdragene innen utgangen
av 2015 er ogsa i naturlandet Norge serdeles ambisigst og vil kreve et gjennomgripende loft i norsk
vannforvaltning.
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2. Hva er vanndirektivet?

EUs rammedirektiv for vann ("vanndirektivet"; 2000/60/EF) fastlegger rammene for lovgiving og
forvaltning av ferskvann (inklusive grunnvann og kystvann) i EU de neste tidrene. I EU betraktes
direktivet som et av de viktigste regelverk innen det europeiske fellesskapet for ivaretakelse av
miljeet. Direktivet er begrunnet i EU-traktatens miljeparagraf, § 175. Direktivet skal innferes i Norge
gjennom E@S-avtalen, og Norge har allerede deltatt aktivt i arbeidet med direktivet i flere ar.

Vanndirektivet er et rammedirektiv. Direktivet vil fastlegge de grunnleggende rammene for norsk
vannforvaltning. Norge har imidlertid stor frihet i valg av type tiltak nar det gjelder hvordan
direktivets mal i praksis skal oppnés, samt ambisjonsnivd innenfor de rammene direktivet legger.
Konsekvensutredningen (DEPARTEMENTSGRUPPEN 2001) har papekt at det foreligger et betydelig
handlingsrom” innenfor direktivets rammer (se under). Vanndirektivet er dessuten et
minimumsdirektiv. Direktivet fastsetter rammer og minstemal som skal oppfylles, men setter ingen
hindringer for & ga lenger enn det direktivet i utgangspunktet legger opp til.

Vanndirektivet vil bli norsk lov gjennom E@S-avtalen. Nar vanndirektivet blir en del av E@S vil
Norge vere juridisk forpliktet overfor en overnasjonal myndighet (EFTA Surveilance Authority
(ESA)) til & implementere direktivet og leve opp til miljgmélene innenfor de tidsfristene som gis, pa
samme mate som EU-landene er det overfor EU-kommisjonen. (For en narmere beskrivelse av de
formelle forhold knyttet til EU-lovgiving og E@S-avtalen pa miljgomradet, se REINVANG 2003).

For a koordinere innsatsen i EQS-omradet og legge til rette for en lik forstdelse og praktisering, har
EU-kommisjonen, medlemslandene og Norge inngatt et samarbeid om en felles implementerings-
strategi (Common Implementation Strategy - CIS) for direktivet. Det er et uttalt formal med
implementeringsstrategien & unnga rettssaker 1 forbindelse med mangelfull oppfelging. Et
hovedelement i CIS er utforming av veiledninger knyttet til en rekke av de sentrale krav og temaer i
direktivet. Veiledningene er ikke bindende for landene, men gir rdd og forslag til hvordan landene kan
legge opp arbeidet. Veiledningene beskriver ikke til fulle hvordan direktivets krav oppfylles, og de
enkelte land mé derfor gjore egne tilpasninger. Landene har videre et selvstendig ansvar med hensyn
til & vurdere hvor mye som mé gjeres nasjonalt for & oppfylle kravene. Vi skal se naermere pa disse
veiledningene i kapittel 3.

Hva er formalet med vanndirektivet?

Vanndirektivets viktigste funksjon er & etablere en helhetlig og koordinert forvaltning som ivaretar alle
hensyn knyttet til vann innenfor en ekologisk ramme. Dette gjor direktivet dels gjennom samordning
av en rekke underliggende direktiver, og dels ved innfering av to nye og helt sentrale prinsipper
knyttet til forvaltning og miljemal:

Helhetlig forvaltning av nedber sfelt

En nedbersfeltorientert forvaltning skal innferes. Det innebzerer at alt vann innen et nedbersfelt og alle
aktiviteter som kan pavirke den kvalitative eller kvantitative tilstanden til vannet, skal ses under
ett, uavhengig av kommune-, fylkes- eller landegrenser. Dette inneberer at man stedvis ma etablere
nye administrative grenser. En myndighet skal ha overordnet ansvar for & koordinere
vannforvaltningen innen en gruppe av nedberfelt, en sakalt vannregion.

4 I Norge er 14 av 20 implementert. En liste over berarte EU-direktiver og rettsakter knyttet til rammedirektivet
for vann og hvem som er ansvarlige for norsk oppfelging, foreligger pa SFTs hjemmesider
(http://www sft.no/arbeidsomr/vann/vanndirektiv/dbafile7508.html).
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Direktivet forutsetter et mer helhetlig system for vannforvaltningen enn det vi har hatt i Norge til né.
Vannforekomstene skal heretter forvaltes som en naturlig sammenhengende miljg og ressurs fra kilde
til utlep, der alle brukerinteresser skal ses i en overordnet sammenheng. Direktivet legger ogsa opp til
direkte involvering av brukerinteressene (interesseorganisasjoner, vannverk etc) i planlegging av
aktiviteter og gjennomfering av disse.

Miljgmal

Direktivets mél er at alt ferskvann, kystvann og grunnvann skal ha ”god tilstand” innen utgangen av
2015. Det betyr at bade kjemiske, biologiske og hydromorfologiske forhold (det vil si mengde vann og
vannforekomstens fysiske utforming) kun i liten grad kan avvike fra de forhold som ville ha eksistert
dersom vannforekomsten ikke hadde veert pavirket av menneskelige aktiviteter.

Direktivet understreker at all utnyttelse av ferskvann skal vaere berekraftig. Kjemiske og fysiske
forhold i overflatevann skal vere av en slik karakter at det gir gode livsbetingelser for dyr og planter
og skal bidra til bedre beskyttelse av egkosystemer som er direkte knyttet til vann. Generelt vil
pavirkning av dyr og planter gjennom utslipp, inngrep eller andre aktiviteter vaere akseptabelt sa lenge
artssammensetting og individtall kun i ubetydelig grad avviker fra det man finner under upéavirkede
forhold.

Direktivet &pner for at bestemte typer vannforekomster kan defineres som “kunstige eller sterkt
modifiserte”. Dette vil vare overflatevannforekomster hvor man ikke vil kunne nd mélet om god
tilstand uten a foreta endringer som kan gi vesentlige innvirkninger pa miljoet som helhet, eller pa
viktige bruksomrader/funksjoner som vannforekomsten har, eller fordi endringene er teknisk og
gkonomisk urimelig krevende (artikkel 4.3). For denne typen vannforekomster opererer direktivet med
et eget miljomél, sakalt “godt ekologisk potensial”. Godt ekologisk potensial innebarer at
artssammensetting og individtall av dyr og planter avviker lite fra det som maksimalt kan oppnas i
vannforekomsten, gitt den aktuelle pavirkningen.

Rammedirektivet for vann palegger EU-kommisjonen & foresla en liste med prioriterte stoffer eller
stoffgrupper ut fra deres risiko for det akvatiske milje og for menneskers helse via det akvatiske miljo
(artikkel 16 om strategier mot vannforurensning). Listen inneholder 33 navngitte stoffer som er delt i
tre kategorier.’” Malet er at utslipp av disse stoffene skal reduseres eller opphere slik at det oppnis
konsentrasjoner i vannmiljeet som ligger ner bakgrunnsnivéet for naturlig forekommende stoffer og
near null for menneskeskapte stoffer. (Se vedlegg IV for flere detaljer vedrerende disse stoffene.)

Vanndirektivet innebaerer en ny mate & tenke pa i vannforvaltning og legger rammene for en helhetlig
forvaltning hvor alle brukerinteresser skal avbalanseres innenfor et regime som opererer med
ambisigse miljgmal. Direktivet anerkjenner at dette krever en bred og adpen prosess, hvor alle
interessenter trekkes inn i utviklingen og implementeringen av direktivet. I direktivets artikkel 14
understrekes det at myndighetene har plikt til & legge til rette for en “aktiv deltagelse” av alle
interessenter i implementeringen av direktivet. Det understrekes videre at offentligheten skal ha
adgang til all bakgrunnsinformasjon knyttet til implementeringen.

Tidsplanen for gjennomferingen

Oppfyllelsen av miljemaélene i vanndirektivet forutsetter en prosess hvor tilstanden til det nasjonale
ferskvannet kartlegges, miljemdl defineres for de forskjellige vannforekomstene og
handlingsprogrammer og forvaltningsplaner utarbeides og iverksettes. Direktivet stiller derfor

> Kommisjonens liste over prioriterte stoffer er vedtatt ved Europaparlamentets og -rddets direktiv nr.
2455/2001/EF. Dette underdirektivet kan leses i sin helhet pa
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32001D24
S55&model=guichett. En fullstendig liste over stoffene kan leses pa
http://www.sft.no/arbeidsomr/vann/vanndirektiv/dbafile9596.html.
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konkrete krav og frister til en rekke prosesser fram mot 2013.° Perioden 2013 — 2015 er sikalt
“virketid”. Som det fremgér av figuren under begynner det i 2013 en ny “runde” i implementeringen,
hvor man igjen gar gjennom den samme prosessen og oppdaterer innsatsen.

Figur 1. Tidsplan for gjennomferingen av vanndirektivet framtil 2015.

1004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Imple-
mentening,
chstrikis-
inndeling

Karaktenisening | Karakten SEI‘E?!}

L

Handingsprogram og

forva tningsplan

"Virkend” for
tiltak M3l nadd
Kilde: Statens forurensingstilsyn, http://www.sft.no/ar bei dsomr/vann/vanndir ektiv/dbafile6859.html

Organisering og lovverk

Vanndirektivets krav skulle etter planen vere innarbeidet i nasjonalt lovverk innen 22. desember 2003,
slik at sektorer, kommuner, enkeltpersoner og andre akterer kan palegges & bidra til at direktivets krav
oppfylles. Til samme dato skulle vannregionene vare fastsatt som administrative enheter, den
overordnede ansvarlige myndighet vare utpekt samt den ansvarlige myndighet innen hver region.
Ulike myndigheters ansvar i forhold til direktivet skulle ogsd vare definert, og ogséa etablering av
egnede samarbeidsrutiner. Dette har imidlertid pr. mars 2004 enné ikke blitt avklart pa grunn av
uenighet i regjeringen.

Pilotprogekter og karakterisering

Ved utgangen av 2003 foreld rapportene for to pilotprosjekter gjennomfert av Norsk Institutt for
Vannforskning (NIVA) for henholdsvis Vannsje-Hobgl-vassdraget i Akershus og Ostfold og
Suldalsvassdraget med utenforliggende fjordomrdder i Rogaland. Hensikten med de to
pilotprosjektene har veert & preveinnfere” direktivet i to omrader for & haste viktige erfaringer nar det
siden skal implementeres over hele landet. Suldalsvassdragprosjektet har offisiell status som ett av
femten europeiske pilotprosjekter.

Norge er i gyeblikket i gang med karakteriseringsfasen (2002 — 2004). Karakterisering innebarer at
man beskriver en naturtilstand for hver type vannforekomst, grupperer alle vannforekomster etter type
og fastslar miljetilstanden. I denne forbindelsen skal ogsd de kunstige eller sterkt modifiserte
vannforekomster identifiseres. For disse vil miljemalet ”godt ekologisk potensial” vare gjeldende.

¢ Fristene er i direktivet gitt som antall ar etter ikrafttredelsen. Nar nzermere ikke er angitt i teksten, er det derfor
22. desember i det angitte aret som er endelig frist.

15



Vanndirektivet: Et miljoleft med startvansker

Innen utgangen av 2003 skal pilotkarakterisering av ca. 10 % av Norges areal ha blitt gjennomfort.
Atte pilotomrader er utpekt, og karakteriseringen av disse ble gjennomfort i 2003. P4 grunnlag av dette
gjennomfores deretter (fra hosten 2004) karakterisering i resten av landet. I denne fasen skal man
kartlegge alle vannforekomster, og disse skal grupperes etter et eget norsk system som skal
harmoneres med EU-landenes. Myndighetene skal i tillegg gjennomfere en analyse av alle aktiviteter
eller naturgitte forhold som kan pavirke vannforekomstene negativt i forhold til miljemalsettingen.
Analysen av pavirkninger skal avdekke hvor det vil veere mest aktuelt med tiltak, samt gi et grunnlag
for & prioritere mellom ressurser til direkte tiltak og til overvéking.

Myndighetene skal ogsd innen utgangen av 2004 utfore en ekonomisk analyse av vannbruk i de
forskjellige nedbersfelt med sikte pa utarbeide en helhetlig og adekvat fordeling av utgiftene knyttet til
vannbruk. [ siste del av karakteriseringen skal det gjores mer detaljerte analyser i omrader hvor det er
sannsynlig at tilstanden ikke meter miljemalene.

Interkalibreringsfasen

Etter karakteriseringsfasen folger interkalibreringsfasen (fra desember 2004 til juni 2006). Miljemélet
i direktivet er at tilstanden i en vannforekomst ikke skal avvike for mye fra naturtilstanden til den
aktuelle vanntypen. I denne fasen sammenfatter Kommisjonen karakteriseringen i de pagjeldende land
og fastsetter pd grunnlag av dette felles klassifiseringssystemer for de ulike vanntypene og felles
miljemal for alle landene.

Det er i interkalibreringsfasen at miljemalene i direktivet blir endelig kvantifisert og det er derfor forst
pa dette tidspunktet det vil veere mulig a fastsla presis hvordan tilstanden i den enkelte vannforekomst
er i forhold til direktivets miljgkrav. Det er altsd forst her det blir bestemt hva som utgjer evre og
nedre grenseverdier for ’god tilstand” for de forskjellige vanntyper; hva det i realiteten skal bety at
noe ikke avviker ”for mye” fra naturlig tilstand.

Handlingsprogram og forvaltningsplaner

I perioden fra desember 2005 til desember 2009 skal norske myndigheter utarbeide et
handlingsprogram og forvaltningsplaner for & oppfylle miljomélene i direktivet. Tiltaksgjennomfering
skal finne sted i perioden desember 2009 til desember 2012. Desember 2012 til desember 2015 er
sakalt "virketid” for tiltakene. 1. januar 2016 skal direktivets miljgmal vaere oppnadd.

Organiseringen av arbeidet med vanndirektivet

Vanndirektivet legger opp til en helhetlig forvaltning av ferskvann som gir pa tvers av den
eksisterende strukturen i norsk vannforvaltning. Det er enda ikke avklart om Olje- og
energidepartementet eller Miljoverndepartementet skal ha det overordnede ansvaret for
implementeringen av vanndirektivet, eller om dette ansvaret skal deles mellom flere departementer.
Ansvarsfordelingen mellom de bererte forvaltningsorganer regionalt og lokalt er heller ikke avklart. 1
henhold til direktivet skulle dette vare avklart 22. desember 2003.
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Tabell 1. Sentrale myndigheter i dagens vannforvaltning (ikke uttammende).

Tema Departement Direktorat Regional L okal
myndighet myndighet
Vannmiljg og | Miljevern- Statens Forurensingstilsyn | Fylkesmannen Kommunen
vannkvalitet | departementet Direktoratet for Fylkeskommunen
naturforvaltning
Riksantikvaren
Vann og Olje og energi- Norges  Vassdrags  og|NVE Kommunen
energibruk | departementet Energidirektorat regionkontorer
Helse og Helsedepartementet | Mattilsynet Fylkesmannen Kommunen
drikkevann Statens helsetilsyn Mattilsynet

Sosial og helsedirektoratet
Nasjonalt folkehelseinstitutt

Nexing Fiskeridepartementet | Fiskeridirektoratet Kommunen
knyttet til Kystdirektoratet

vann

Sektor- Miljevern- Fylkesmannen Kommunen
overgripende | departementet Fylkeskommunen

Kilde: SBRENSEN, J. et al. (2003: 40).

Det har imidlertid blitt nedsatt en vertikal struktur av arbeidsgrupper med deltagelse fra bererte
departementer og direktorater:

Departementsgruppa (ledet av Miljgver ndepar tementet)

Departementsgruppa  bestdar av  representanter for  miljeverndepartementet, olje- og
energidepartementet, fiskeridepartementet, helsedepartementet og landbruksdepartementet.

Direktoratsgruppa (ledet av Statens For urensingstilsyn)

Direktoratsgruppa bestdr av representanter for Direktoratet for naturforvaltning (DN), Norges
vassdrags- og  energidirektorat (NVE), Kystdirektoratet,  Fiskeridirektoratet, = Statens
naringsmiddeltilsyn ~ (SNT), Nasjonalt folkehelseinstitutt  (Folkehelseinstituttet),  Statens
landbruksforvaltning, og Statens forurensningstilsyn (SFT).

Direktoratsgruppa har som formal 4 samordne og utfere direktoratsoppgaver i forbindelse med at
rammedirektivet for vann skal gjennomferes i Norge. Direktoratsgruppa skal gi rdd og ogsé ta egne
initiativ overfor departementsgruppen for diskusjoner/avklaringer. Direktoratsgruppa har ansvaret for
a utarbeide til departementsgruppa forslag til budsjett for 2004 og kriterier for fordelingsneokkel.
Direktoratsgruppa skal ogséd samordne deltakelse i det internasjonale arbeidet under vanndirektorene
(se under).

Koordineringsgruppa (ledet av Statens For urensningstilsyn)
Koordineringsgruppa bestar av representanter for SFT og NVE.

Arbeid under direktoratsgruppa organiseres i delprosjekter som styres av direktoratsgruppa og
koordineringsgruppa bestar av lederne i de forskjellige delprosjektene. Det er i alt 4 delprosjekter:
Karakterisering, Pilotprosjekter, Informasjons- og Kommunikasjonsteknologi (IKT) og Common
Implementation Strategy (CIS, dvs. det internasjonale samarbeidet).
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Konsekvensutredningens vurderinger

12001 kom direktoratgruppas konsekvensutredning, som foreslo hvordan direktivet skal gjennomfores
i Norge og utredet konsekvensene av & implementere direktivet i Norge. Vi skal her kort se pa noen av
de viktigste vurderingene i utredningen.

Konsekvensutredningen tar ikke stilling til hvilket departement som ber fa ansvaret for vanndirektivet.
Det vurderes at dagens norske lovverk i hovedsak vil vere tilstrekkelig for & gjennomfere direktivets
krav om beskyttelse og nedvendig kvalitetsforbedring av vannressursene. Det ble videre fastslatt at
prosessene med & utarbeide forvaltningsplaner ber skje i trdd med Plan og bygningsloven (PBL).

Direktoratgruppa anbefaler at Norge deles i 14 nedbersfeltdistrikter.” Konsekvensutredningen papeker
at implementering og forvaltning krever utstrakt lokal deltakelse og ansvar. Samtidig understrekes det
at det er viktig at det pd nasjonalt niva utstedes klare retningslinjer slik at implementering og
forvaltning folger en helhetlig og overordnet felles plan. Direktoratsgruppa anbefaler at klargjoring av
hvordan ansvar, oppgaver og plikter skal fordeles og utferes samles i ett dokument, f.eks. en forskrift.

Direktoratgruppa bemerker at direktivet angir en hey miljedimensjon men samtidig inneholder klare
unntaksbestemmelser. Ved en hyppig bruk av unntaksbestemmelsene vurderes det at direktivet neppe
vil utlese vesentlige tiltak og restriksjoner av betydning utover det som uansett folger av nasjonal
politikk. Direktoratsgruppa papeker at en utstrakt og vedvarende bruk av unntaksbestemmelsene bryter
med den enhetlige og systematiske tilneermingen direktivet preges av. Det bemerkes videre at en slik
praksis pa sikt vil uthule direktivets intensjon om felles og stringente miljemél for europeiske
vannforekomster. Direktoratsgruppa anbefaler pd bakgrunn av dette at Norge ikke velger en alt for
omfattende bruk av direktivets unntaksmuligheter.

Direktoratgruppa anslar at oppfelgingen av direktivet kan utlese tiltak/restriksjoner pd en rekke
omréader; vannkraftproduksjon, vannuttak, arealbruk som endrer vannveiene, flomforebygging,
erosjon, drenering, bekkelukking, forbud mot miljefarlige produkter, forurensingsbegrensende tiltak,
virksomhet som sprer parasitter og fremmede arter, og havbruk. Konsekvensutredningen anslar at det
ved en ”realistisk heving” av nédvarende praksis trolig vil vaere aktuelt & etablere og hayne
minstevannstandsferingen i noen regulerte vassdrag samt intensivere innsatsen mot forsuring en del i
forhold til i dag. Direktoratsgruppa mener dessuten at man gjennom forvaltningsplanene ber
signalisere en noe mer restriktiv holdning til nedbygging av vanntilknyttede arealer.

Direktoratgruppa vurderer at de ekte administrasjonskostnadene i forbindelse med mer kartlegging og
overvaking vil belope seg pa 60 millioner NOK for perioden 2002-2005 og 10-15 millioner per ar fra
2006. Ressursinnsatsen til & utarbeide forvaltningsplaner, rapportering etc. anslés til 10-15 millioner
per ar fra 2005. Direktoratsgruppa vurderer samtidig at den helhetlige vannforvaltningen direktivet
tvinger fram vil fere til mer optimale beslutninger. Dette anslds & ha en nytteverdi som overstiger
kostnadene ved & innfore direktivet.

Direktoratgruppa anslar at en “realistisk heving” av dagens ambisjonsnivd (som beskrevet over) vil
innebare merkostnader (utover det & folge dagens politikk) i sterrelsesorden noen milliarder kroner
fordelt pa perioden 2009 — 2015. Det vurderes at tiltak i trdd med et slikt ambisjonsniva vil redusere
brukerkonflikter i bererte vassdrag og kystfarvann, og at nytten ved en slik “realistisk heving” av
ambisjonsnivaet hoyst sannsynlig vil vare starre enn kostnadene.

Direktivets betydning for sektorer og naaringer

Vannkraft: Strengere miljokrav og fokus pé energisparing

7 Et kart over foreslatt inndeling i nedberfeltdistrikter foreligger som vedlegg i konsekvensutredningen.
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Direktivet legger restriksjoner pa alt uttak av vann som pévirker de ekologiske forholdene i et
vassdrag. Uttak med en vesentlig innvirkning skal alltid begrunnes ut fra at vesentlige
samfunnshensyn tilsidesetter miljehensynene og at andre lgsninger ikke kan dekke det aktuelle
samfunnsbehovet. Direktivet gjor det dermed klart at uttak til vannkraft i hvert tilfelle skal vurderes
opp mot andre lgsninger som alternativ energi og energisparing. NVEs planlagte utbygging av Vefsna-
vassdraget 1 Nordland er i strid med vanndirektivets miljemal om & oppné og bevare naturtilstanden
for norske vassdrag. En utbygging av Vefsna vil i henhold til vanndirektivet kun kunne tillates sa
fremt det kan pavises at utbyggingen vil medfere inndekking av et nedvendig kraftbehov som ikke kan
dekkes gjennom andre alternativer, som fornybare energikilder, energisparetiltak i stor skala og
lignende. Nar vanndirektivet trer i kraft med full lovmessig tyngde vil det bli vanskelig & bygge ut
flere norske vassdrag til kraftformal.

For eldre vannkraftutbygginger er konsesjonsbetingelsene stilt i forhold til datidens miljekrav, som
ofte ikke er i trdd med direktivets miljomal. Ved revisjon av konsesjonsbetingelsene vil direktivet
fremme strengere miljokrav. Eksempler pé nye tiltak: Fastsetting av en minstevannfering som er
tilpasset miljoet 1 vassdraget, bygging av fisketrapper og terskler, biotopforbedring, fiskeutsetting etc.

Kommunene: Strengere krav til bygging i elvesonen

Norske kommuner har lange tradisjoner for 4 tillate utbygging i flomsonen (d.v.s. under merket for 10-
arsflommen), noe som ferer til gkt forurensing i vassdraget, tap av biologisk mangfold og ekte
flomproblemer. Det er i dag ikke en klar nok forbindelse mellom restriksjonene i vannressursloven og
mulighetene for utbygging Plan og Bygningsloven &pner opp for.

Vanndirektivet vil skape et sektorovergripende lovverk for vannforvaltning noe som vil medfere en
mer restriktiv holdning til nedbygging av vanntilknyttede arealer (vatmarker, strandsoner,
bekkelukkinger, elvedelta m.fl.). Nar vanndirektivets krav blir gjeldende vil utbygging i
flommarksonen kun kunne tillates i helt serlige tilfeller. Norske kommuner vil i tillegg veere forpliktet
til & tilbakefore elvedrag til sin naturlige tilstand sé vidt mulig.

I februar 2004 vedtok kommunestyret i Verdal en reguleringsplan hvor 400 dekar av elvedeltaet Qrin
er avsatt til industriformédl. Qrin er elvedeltact der Verdalselva renner ut i Trondheimsfjorden.
Elvedelta er en truet naturtype i Norge og Qrin er et av de siste som er noenlunde bevart. Deler av
@rin er dessuten et RAMSAR-omrdde som Norge er internasjonalt forpliktet til & beskytte.
Utbyggingen er klart i strid med vanndirektivets mal.

Oppdrettsnaringen: Strengere krav mot genetisk forurensing

Romt oppdrettsfisk, lakselus og fiskesykdommer er problemer som pévirker villaksen og dermed den
gkologiske tilstanden i lakseforende vassdrag. Direktivet vil bygge opp under og om nedvendig
forsterke tiltakene mot disse problemene etter ’forurenseren betaler” prinsippet. I Namsen i Trondelag
er opp til 50 prosent av laksebestanden remt oppdrettslaks. Prosentdelen av remt oppdrettslaks mé i
henhold til direktivet reduseres til et nivd som kun innebaerer en ubetydelig pavirkning pa den
naturlige tilstanden i vassdraget innen 2016. Det legges dessuten opptil at de produsenter
oppdrettsfisken remmer mé vere med pé a betale det dette vil koste.

Uttak av vann til for eksempel settefisk- eller andre landbaserte anlegg med vassdrag eller ferskvann
som kilde kan forringe livsbetingelsene for naturlig forekommende planter og dyr, (ekologiske folger),
forverre vannkvaliteten og péavirke det pégjeldende vassdrags vannmengde og leop. Ved fremtidig
tildeling av havbrukstillatelser vil vanndirektivet sette strengere krav til at denne typen uttak ikke har
slike folger.

Forurensing: Strengere krav til bla. landbruket
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Norske forurensingsmyndigheter har 1 et pilotprosjekt testet atte norske vassdrag opp mot
miljekravene i direktivet (se kap. 3). For syv av atte er det fortsatt lang vei & gd. Orrevassdraget i
Rogaland og Haldenvassdraget i Akershus kommer darligst ut i undersekelsene og avrenning av salter
og naringsstoffer fra landbruket ma ta mye av skylda for forurensingen i de to vassdragene.
Overvaking av forurensing vil gke med direktivet og vi kan forvente strengere krav til bade landbruk,
industri og kommunale renseanlegg.

Forurensing fra sedimenter er dessuten et betydelig miljeproblem, serlig i norske fjorder. Det er i dag
gitt kostholdsrad pa grunn av heyt innhold av miljegifter (PCB, PAH, TBT, dioksiner) i fiske og/eller
skalldyr i ca. 30 norske fjorder. Direktivets krav til vannkvalitet vil nedvendiggjere strengere tiltak
mot forurensing fra industriutslipp, skipsverft og smabathavner, kommunale avlep og -
avfallsfyllinger og forurenset grunn pa land.

Arealbruk: Mer restriktivt og sterre krav til avbetende tiltak

Bade eksisterende og fremtidig infrastruktur (veier, jernbane, flyplasser, bebyggelse etc.) kan fort
komme 1 sterkt konflikt med miljemalene i direktivet. Direktivet &pner for unntak fra direktivets
miljemal i tilfeller hvor samfunnsnytten av inngrep er veldig stor og det ikke finnes alternativer. Dette
skal imidlertid preves i henhold til klare kriterier i hvert tilfelle. Hvis dispensasjon fra direktivets gis
slar direktivets “alternative miljeomal” til, som forplikter pagjeldende utbygger & innfere avbetende
tiltak s& vidt mulig og sikre en best mulig gkologisk tilstand gitt den aktuelle pavirkning pa vassdraget.
Dette vil innebare en mer restriktiv utbyggingspraksis knyttet til vassdrag og en langt sterkere
lovmessig forpliktelse til & ta hensyn til de gkologiske faktorene knyttet til vassdrag enn tilfellet er i
dag.

Forholdet til andre lover

EUs rammedirektiv for vann vil péavirke eksisterende norsk lovgivning pa flere maéter.
Direktoratsgruppa som laget konsekvensutredningen mener at det norske lovverket i hovedsak vil
dekke de behov for vedtak som gjer at direktivets malsetning kan nés.

De mest aktuelle lovene som bergrer direktivets virkefelt er:
e vannressursloven

e plan- og bygningsloven

e lakse- og innlandsfiskeloven

e forurensingsloven

I tillegg vil vanndirektivet veere en viktig "utvidelse” av den nye Biomangfoldloven som utarbeides av
Miljeverndepartementet. Det er ventet av utvalget vil legge fram en NOU 1 forste halvdel av 2004.
Den nye Havressursdoven, som utarbeides av Fiskeridepartementet, vil ogsd vere i berering med
vanndirektivet. Her har arbeidet ikke kommet like langt, da utvalget forst ble nedsatt varen 2003. NOU
skal avleveres Fiskeridepartementet 15. mars 2005.

Det foreslds at prossessen som skal drive frem en forvaltningsplan skal forankres i plan- og
bygningsloven. Denne loven er na til revisjon, og i lovutkastet som var pd hering hesten 2003 var det
tatt med et eget kapittel om vannplanlegging som legger opp til & dekke det vanndirektivet krever. Nér
forvaltingsplanene er laget vil gjennomferingen av disse hjemles etter de aktuelle sektorlovene eller
som et krav ved tildeling av tilskudd og ved innkreving av avgifter.

I konsekvensutredningen som ble laget i 2001, foreslar direktoratsgruppa at forvaltningsplanene skal
utarbeides i trad med statlige foringer og legges frem for en statlig godkjenningsordning fer de endelig
vedtas. Dette er et viktig prinsipp som mé innarbeides slik at vi far en enhetlig behandling av ulike
tema i alle nedbarsfeltdistrikter. I dagens forvaltningsregime, med stadig starre krav om lokal styring,
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vil dette vaere viktig for & sikre at miljgmalene nas og at pressgrupper som representerer viktige
naringer ikke far gjennomslag for lokale unntak.

Et baerende element i vanndirektivet er fastsetting av miljemal som er bindende. Dette kan i dag gjeres
etter vannressursloven og forurensingsloven, men er knyttet opp mot enkeltaktiviteter. Det er per i dag
frivillig for en kommune eller fylkeskommune & innfere vannkvalitetskrav i sine juridisk bindende
planer. For 4 sikre at vanndirektivets miljomal klart og tydelig blir synliggjort ber dette ogsad gjores
bindende for kommunene og fylkeskommunene.

I vannressursloven er det en paragraf (§ 11) som forbyr fjerning av kantsonene langs vassdrag, men
som er lite benyttet. Paragrafen er viktig for beskyttelse av vassdrag, serlig de smé, og er viktig for &
oppné direktivets krav om god ekologisk status. Kantsonene langs vassdrag har mange viktige
funksjoner og bevaring (ikke fredning!) av disse vil bl.a. bidra til & styrke en fornuftig forvaltning av
sma vassdrag. Det er per i dag noe uklart om hvilket omfang (bredde pa kantsone) som man kan kreve
med hjemmel i vannressursloven, og dette er et punkt som ber klargjeres i forbindelse med
innforingen av vanndirektivet. Vannressurslovens § 9 gir myndighetene mulighet til & sette
vannkvalitetsmal for vassdrag, for eksempel artsforekomst. Denne paragrafen er lite benyttet.
SABIMA tok opp bruken av denne paragrafen med Olje- og energidepartementet hasten 2003 og i
svaret fra departementet ble det henvist til innferingen av vanndirektivet som en oppfelging av denne
paragrafen.

Lakse- og innlandsfiskeloven har hatt et generelt pabud om 4 tilpasse arealplaner slik at det blir tatt
hensyn til fiskens og andre ferskvannsorganismers leveomrader i disse planene. Bruken av denne
paragrafen har vert beskjeden, og paragraf 13 i samme lov som gir Kongen hjemmel til & forby
aktivitet dersom dette er nedvendig for & bevare eller utvikle fisk eller andre ferskvannsorganismers
livsmiljo er ikke benyttet. Begge disse paragrafene vil f& en “ny vér” og ber na kunne brukes aktivt
som et verktoy for & sikre at miljomalene nés.

Forslaget til revidert Plan- og bygningslov som ble lagt ut til hering hesten 2003 innebar en styrking
av denne loven som et viktig redskap for & ivareta hensynet til naturmiljeet ved utbygginger og
planlegging. Lovforslaget har et kapittel som omhandler vannplanlegging, og det er lagt opp til at PBL
skal veere styrende for prosessene med & utarbeide planer knyttet til vanndistriktene.

Et viktig verktoy for & ivareta hensynet til miljoet knytter seg til arbeidet med konsekvensutredninger i
forbindelse med utbygginger og regulering av store prosjekter. De ambisigse miljemalene i
vanndirektivet vil medfere at konsekvensutredninger i storre grad enn tidligere ma fokusere p& vann
som tema (SORENSEN, J. et al. 2003). En KU vil i fremtiden i langt storre grad métte se de ulike
effektene av et tiltak i en sammenheng. Dagens system er som oftest bygget opp rundt de tradisjonelle
sektorene (vei, friluftsliv, hydrologi, biologi etc) og presenterer ofte tiltakets pavirkning innenfor hver
enkelte sektor. I fremtiden er det imidlertid behov for & se summen av alle pavirkningsfaktorene
samlet. Det vil ogsé vere behov for en diskusjon knyttet til dagens system med verdsetting av en
vannforekomst samt klassifisering av virkningene ulike tiltak vil ha. ”Vesentlige virkninger” er et
begrep som er sentralt, og en avklaring av hva som ligger i dette begrepet vil veere nedvendig for a
sikre miljgmalene i vanndirektivet.

Pilotprosjekt Suldalslagen med kystomrader

Det er i Norge pilotprosjekter i to omrader: Suldalsldgen i Rogaland og Morsa i Akershus og Ostfold.
Det er imidlertid kun Suldalslag-prosjektet som er startet opp mhp & teste ut implementering av
vanndirektivet og som offisielt er meddelt til Kommisjonen som pilotprosjekt. Arbeidet i Morsa var
lokalt initiert og opprinnelig etablert for & lose lokale utfordringer. Forst senere ble Morsa-prosjektet
gjort til et pilotprosjekt mhp gjennomferingen av vanndirektivet. Dette gjor at forutsetningene for de
to pilotprosjektene er veldig forskjellige. Suldalslag-projektet viser klarere hvordan myndighetene
griper an implementeringen av vanndirektivet fra grunnen av og vi vil derfor fokusere pa Suldalsldgen
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her. Morsa-prosjektet hadde pa sin side en god lokal forankring og man har pa den bakgrunnen gjort
seg en rekke nyttige erfaringer og vurderinger vi vil vende tilbake til i kapittel 3.

Rapporten fra pilotprosjektet i Suldalsvassdraget med utenforliggende kystomrader (Berge et al.
2003a) kommer med flere forslag til organisering og til finansieringen av implementeringen av

direktivet.

Figur 2. Suldalslagen ligger i Suldal kommune i Rogaland

Kuitsoy 3

Kilde: SFTs hjemmeside.

Organisering

Arbeidsgruppa foreslo tre administrative nivder i arbeidet med implementeringen av direktivet;
regionrdd, fylkeskommunen med et nedberfeltdistriktsutvalg og saksrettet samarbeid pa
vannomradenivd. Som arbeidsmodell fastslo arbeidsgruppa at hele Boknafjordsystemet utgjorde et
”nedberfeltdistrikt”, bestaende av 12 nedberfelt eller vannomrader.

Regionradet skal besta av representanter fra de aktuelle regionale myndighetsorganene og fungere som
radgivere og korrigerere. Regionradet bestar av representanter fra Fylkesmannen i Rogaland,
Rogaland fylkeskommune, Kystdirektoratets regionkontor, Fiskeridepartementets regionkontor, NVEs
regionkontor, Suldal kommune, Odda kommune, Finngy kommune, og Stavanger kommune. Det
vurderes at det er “aktuelt” & ta med medlemmer fra de viktigste brukerinteresser i regionradet.

P& nedberfeltdistriktsnivd mente regionrddet at samarbeidet mellom vannforvaltningsmyndigheter,
sektorer, brukere og NGOer kan organiseres som fylkesdelplaner — etter modell av fylkesdelplan for
kystsonen i Rogaland. Den ansvarlige myndighet vil dermed vaere padriver i planarbeidet.
Fylkeskommunen vil sammenstille de forskjellige nedberfeltplanene (“vannomradeplanene™) til en
”fylkesdelplan for vann” som deretter vedtas av fylkestinget.

I tillegg til den ansvarlige koordinerende myndighet pa nedberfeltdistriktsniva (fylkesdelplanutvalget)
foreslds det at man oppretter et permanent nedberfeltdistriktsutvalg (NFD-utvalg) med et styre (NFD-
styre). I NFD-utvalget sitter alle kommunene, fylkeskommunen, fylkesmannen, NVE-region Ser,
Kystdirektoratet, Fiskeridirektoratet, de ulike sektormyndigheter med vannforvaltningsansvar, viktige
brukere og viktige NGOer. NFD-styret ledes av ansvarlig myndighet og bestar ellers av seks personer
(Fylkesmannen, Fylkeskommunen, NVE-Region Ser, Representanter fra kommunene,
Fiskeridirektoratet og Kystdirektoratet). Rapporten anbefaler at direktivets arbeidsoppgaver ledes av
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NFD-styret, men at mest mulig av det praktiske arbeidet kanaliseres ut til arbeidsgruppene pa
vannomradeniva.

P& vannomradenivd (nedberfeltnivd) vurderes det at samarbeid og medvirkning skal foregd pa
tilnermet samme mate som man i dag organiserer vannbruksplanarbeid i enkeltvassdrag og fjorder
etter Plan og Bygningsloven (PBL). ”Aksjon Jaervassdrag” fremheves som eksempel/modell, hvor
bade myndigheter, sektorer, brukere, NGOer og publikum deltar i henhold til kravene og intensjonen i
PBL.

Rapporten fra pilotprosjektet i Morsa-vassdraget (fase 1) vektlegger pa sin side i storre grad at
samarbeidet ber skje pd vannomradenivd. Det fremheves her (HOVIK 2003: 7) at man pa
vannomradenivé etablerer et overordnet samarbeid pé heyt niva i organisasjonene, der man involverer
den politiske ledelsen i kommuner og fylkeskommuner samt ledelsen i aktuelle statlige fagetater, der
politiske spersmal kan dreftes og mer prinsipielle avveiinger mellom kommuner, sektorer og
forvaltningsnivaer tas opp. Innenfor denne paraplyen anbefales det at man etablerer faglige nettverk,
med varierende sammensetning, tetthet og varighet, som kan ivareta behov for koordinering av den
faglige aktiviteten. Det vurderes at det ikke er hensiktsmessig & etablere like tette samarbeidsordninger
pa nedberfeltdistriktsniva, da antallet bererte forvaltningsinstanser er heyt og man ikke kan forvente at
akterene har samme eierskap til utfordringene.

Finansiering

Suldalslag-rapporten (BERGE et al. 2003a) péapeker at det er lagt alt for liten vekt pa finansiering fra
oppdragsgivers (direktoratsgruppa) side. Det understrekes at innferingen av direktivet vil fore til okte
utgifter til vannforvaltning i regionene de forste 10 — 15 &rene. Rapporten pépeker at vanndirektivet
legger opp til at pavirker skal vaere med pé a betale bade direkte og via vannavgifter, og at det dermed

”synes klart at sektormyndighetene mé rette sine miljopenger inn mot dette koordinerte behovet” (s.
10).

Rapporten anbefaler en “spleiselagsmodell”. Det inneberer at ansvarlig myndighet hvert &r lager et
budsjett for vannforvaltningsaktivitene 1 sitt omrdde med forslag til finansieringsplan og
fordelingsneokkel ned til de ulike vannomréder. Hver av deltakerne i NFD-utvalget anbefales & gjore
budsjettmessige avsetninger hver ar, selv om aktiviteten enkelte &r kan foregd utenom ens eget
administrative omrade.
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3. Gjennomfaringen i Norge

Prosessen sa langt

Norge er pa etterskudd

Norge er pa etterskudd i implementeringen av vanndirektivet. Vi har allerede bemerket at Norge ikke
har overholdt fristen for tilpasning av den nasjonale lovgivingen til direktivets krav, fastsettelse av
vannregionene som administrative enheter, utpeking av overordnet ansvarlig myndighet samt den
ansvarlige myndighet innen hver region. Ulike myndigheters ansvar i forhold til direktivet skulle ogsa
veere definert, og egnede samarbeidsrutiner skulle vere etablert. Alt dette skulle ha veert pé plass 22
desember 2003.

Norge er imidlertid langt fra alene om & vere forsinket. De fleste EU-land klarte heller ikke &
overholde denne fristen. Paraplyorganisasjonen European Environmental Bureau (EEB) péapeker at
dette viser at de fleste medlemsland er nelende overfor den omleggingen av nasjonal vannforvaltning
og vannpolitikk som direktivet legger opp til. EEB péapeker dessuten at det er en utbredt tendens blant
myndigheter til & vri pa direktivets krav og maélsetninger slik at de passer med eksisterende
vannforvaltning. EEB trekker Hellas frem som et grelt eksempel, hvor man ved innlemmingen av
direktivet i nasjonal lov rett og slett unnlot & ta med vanndirektivets sentrale mal om oppndelse av
”god status” for alle vannforekomster i 2015.%

Norge situasjon som E@S-land gjer Norges situasjon spesiell. Rent teknisk er Norge avhengig av at
direktivet godkjennes i E@S-komiteen, bestdende av alle tre EFTA-landene (Norge, Island og
Liechtenstein), for direktivet gjennom E@S-avtalen kan bli gjeldende i Norge. Dette har blitt forsinket
pa grunn av innsigelser fra Island. Dette er imidlertid forst og fremst et teknisk problem. Norge har
veert aktivt med i arbeidet med direktivet i flere ar og det er ingen tvil om at direktivet skal innfores i
Norge. Arbeidet er allerede i gang.

Det kanskje starste problemet ved forsinkelsene i Norge er at det inntil videre har forhindret en
ordentlig norsk debatt om hvor vi skal legge ambisjonsnivéet i implementeringen og hvordan vi best
oppnér mélsetningene. En bred debatt om mal og redskaper ber ligge til grunn for implementeringen i
Norge. Intern uenighet i regjeringen om ansvarsplasseringen har imidlertid bidratt til en forsinkelse
som gjer prosessen videre lite oversiktelig, samtidig som det overordnede og tverrsektorielle malet
forblir anonymt. I mens fortsetter arbeidsgruppene fra forskjellige direktorater med & implementere
direktivet, uten klare politiske retningslinjer eller deltagelse fra offentligheten. Denne situasjonen
danner bakgrunnen for den norske oppfelgingen av veiledningsdokumentene for implementeringen.

Forsinkelser og pengemangel

Det har blitt satt i gang en rekke aktiviteter i Norge mhp pé implementeringen av vanndirektivet. Nér
det gjelder informasjon er Statens Forurensingstilsyns hjemmeside en sentral kilde til
bakgrunnsinfomasjon og lepende oppdateringer (www.sft.no/arbeidsomr/vann/vanndirektiv). Norsk
institutt for vannforskning (NIVA) har ogsa opprettet en hjemmeside med bakgrunnsinformasjon og
nyheter (www.vanndirektivet.no).

Norge har som nevnt satt i verk to pilotprosjekter, i Vansje-Hobgl-vassdraget (ogséa kjent som Morsa) i
Ostfold og Akershus, samt Suldalsldgen i Rogaland. Hensikten er & “preoveinnfere” direktivet i to
omrader og dermed heste erfaringer for implementeringen av direktivet i resten av landet. To ulike
NIVA-konsortier har fatt oppdragene med a gjennomfere pilotprosjektene og har fremlagt to
rapporter. Rapporten fra pilotprosjektet i Suldalslagens fase 2 med ”skisse til veiledere for
karakteriseringsoppgavene i 2004” (BERGE et al. 2003b), foreligger per 15 mars 2004 fortsatt kun i

¥ »0ld Europe fails on its water laws”, press release 19.12.03, European Environmental Bureau.
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utkastform pa SFTs hjemmeside, til tross for at dette dokumentet skal vaere utgangspunkt for arbeidet i
2004.

Ved inngangen til 2004 er vi i karakteriseringsfasen (2002 — 2004). I 2003 har 8 vannomréder (ca. 10
% av Norges areal) blitt karakterisert i et pilotprosjekt, to fra hver landsdel. Rapportene viser at kun ett
av disse, Hitra i Ser-Trendelag, i oyeblikket lever opp til miljekravene i vanndirektivet.’
Orrevassdraget i Rogaland og Haldenvassdraget i Akershus og Ostfold kommer darligst ut i
undersgkelsene. Bade Orrevassdraget og Haldenvassdraget ligger 1 omrader med intensivt landbruk og
nettopp landbruket ma ta pa seg skylda for mye av forurensingen i de to vassdragene. Avrenning av
salter og nearingsstoffer fra dkrene er et hovedproblem. I rapporten fra Odensevassdraget i Danmark,
det danske pilotprosjektet for implementering av vanndirektivet, er nadverende praksiser knyttet til
landbruket identifisert som hovedproblemet mhp & oppné miljemaélsetningene i direktivet (MADSEN
2003). Erfaringene fra pilotkarakteriseringen i de atte vassdragene skal overfores til kartleggingen av
de resterende ca. 250 norske vannomradene fra hasten 2004.

I forbindelse med karakteriseringsarbeidet har myndighetene fremhevet at ”det er avgjerende & fa til
godt samarbeid mellom myndighetene regionalt og lokalt, og lokale organisasjoner. Myndighetene
onsker & bruke tilgjengelig fagkompetanse og kunnskap om de enkelte vannforekomster, og heve
kunnskapen lokalt og regionalt om direktivet og det arbeidet det utloser.”'® I folge vére informasjoner
har man imidlertid kun samlet inn allerede eksisterende informasjon og det har ikke veert satt av midler
til & trekke inn lokale organisasjoner i selve arbeidet.

Konsekvensutredningen (DIREKTORATSGRUPPEN 2001) péapeker at en omlegging av norsk
vannforvaltning i trdd med vanndirektivets retningslinjer vil bety gkte kostnader i en periode, men pa
sikt vil medfere en vesentlig gevinst for samfunnet som helhet. S& langt har imidlertid
gjennomferingen av direktivet i Norge vert preget av knappe ressurser. Direktoratsgruppa disponerte i
2003 6 millioner kroner og har anfert at det vil veere nadvendig med vesentlig mer utredningsmidler
for 2004, men at "tilgjengelige ressurser for 2004 vil vaere begrensede” (DIREKTORATSGRUPPEN 2004:
1). I konsekvensutredningen fra 2001 vurderte direktoratsgruppa at de gkte administrasjonskostnadene
i forbindelse med mer kartlegging og overvéking ville belope seg pd gjennomsnittlig 15 millioner
NOK i aret for perioden 2002 - 2005. Direktoratsgruppa anferer na at det vil vaere nedvendig & strekke
karakteriseringsarbeidet ut til hesten 2005, dvs. forsinke det med et helt &r, ”for & sikre en rimelig
kvalitet” (DIREKTORATSGRUPPEN 2004: 1). Det er vanskelig a4 ikke se dette som et tegn pd at
ambisjonsnivaet mhp pé implementeringen av direktivet legges lavt.

Resultatene fra pilotkarakteriseringen viser at heller ikke i det forholdsvis rene Norge kan vi ta
oppfyllelsen av vanndirektivets miljemal for gitt og at det vil kreve et desidert miljoleft & nd
direktivets mal. Dette kan dessuten fort vise seg & vere tilfelle 1 enda sterre grad enn resultatene fra
pilotkarakteriseringen tilsier. Det knytter seg en rekke problemstillinger til karakteriseringsarbeidet
som vi frykter at man ikke har tatt godt nok heyde for i arbeidet sa langt. Ett eksempel er at man hittil
utelukkende har gjort bruk av allerede eksisterende data utarbeidet under et vannregime med svakere
gkologisk fokus. Det er sdledes meget usikkert om vi har de nedvendige data og verktey i dag til &
kunne vurdere om vare vannforekomster har god ekologisk tilstand i den forstand direktivet legger
opp til (se ogsé under).

Veiledningsdokumentene

Det vil kreve omfattende arbeid & implementere vanndirektivet for vann. For & koordinere innsatsen i
landene og legge til rette for en lik forstdelse og implementering, har EU-kommisjonen,
medlemslandene og Norge inngatt et samarbeid om en felles implementeringsstrategi, CIS (Common
Implementation Strategy). Formalet med CIS er &

e sikre at landene utvikler en felles forstaelse av direktivet og hva det inneberer.

? Rapportene er tilgjengelige pd SFTs hjemmeside www.sft.no/nyheter/dbafile10934.html
' SFT: "Sjekker miljostatus i alt norsk vann”, 02.10.03. (http://www.sft.no/nyheter/dbafile10043.html)
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o sorge for at landene kan dele erfaringer og ekspertise med henblikk pa & lese oppgavene i
direktivet.

e utvikle praktiske retningslinjer i form av CIS-veiledninger pé forskjellige tekniske omrader og
fremheve “’beste lgsninger” 1 implementeringen. Disse veiledningene er rettet mot alle interessenter
1 implementeringen av direktivet pé nedbersfeltniva.

Den felles implementeringsstrategien skal med dette sikre en samstemt, harmonisk og ambisigs
implementering av direktivet i alle landene pa tross av de store forskjellene mellom de enkelte
nedbarsfeltdistrikter. Interessenter i implementeringen av direktivet pd europeisk niva har veert invitert
til & delta 1 utarbeidelsen av CIS. Fra miljesiden deltar WWF og paraplyorganisasjonen European
Environmental Bureau.

Et hovedelement i CIS er utforming av veiledninger knyttet til en rekke av de sentrale krav og temaer i
direktivet.'" Veiledningene er ikke bindende for landene, men gir rad og forslag til hvordan landene
kan legge opp arbeidet. Veiledningene beskriver ikke til fulle hvordan direktivets krav oppfylles. Det
enkelte land ma derfor gjore egne tilpasninger. Det er videre viktig & merke seg at
veiledningsdokumentene skal vare levende, dvs at de lopende skal oppdateres og forbedres etter hvert
som erfaringene fra bruken av de kommer inn.

Tabell 2. De internasjonal e veiledningsdokumentene.

Cl Sveiledningsdokumentene Tidsrom for aktivitet
De over or dnede veiledningsdokumentene

Vannforekomster (definisjon og identifikasjon) 2003 —
Deltagel se fra sivilsamfunnet 2003 —

Vatmar ksomr ader 2003 —

De spesifikke veiledningsdokumentene

Geogr afi ske informagonssystemer (GIS) 2003 —
Analyse av pavirkninger Frist 2004
Kunstige og sterkt modifiserte vannforekomster Frist 2004

Refer ansetilstand og klassifisering av fer skvann Frist 2004
Typologi og klassifisering av kystvann Frist 2004
@konomisk analyse Frist 2004
Interkalibrering Frist 2006
Planlegging og forvaltning av nedber sfelt Forste frist 2006
Overvaking Forste frist 2006
Kommende veiledningsdokumenter

@kol ogisk status (definison) 2003 —
Typologi og klassifisering av grunnvann Frist 2004
Rapportering Forste frist 2005
Integrert nedbgr sfeltforvaltning Forste frist 2006

Norge har deltatt med fagpersonell i de aller fleste arbeidsgruppene som ble dannet for & lage de ulike
veiledningsdokumentene. CIS-prosessen har frem til na resultert i 12 veiledningsdokumenter pa i alt
over 1500 sider."” Veiledningsdokumentene beskriver hvordan man skal lose de oppgavene direktivet
legger opp til og kan ogsd brukes av norske interessenter til & kontrollere den norske

" De ferdige veiledningene blir lopende gjort tilgjengelige pa SFTs hjemmeside

(http://www sft.no/arbeidsomr/vann/vanndirektiv/dbafile7566.html).

12 All dokumentasjon knyttet til CIS-prosessen (inklusiv veiledningsdokumentene) er tilgjengelig pa
Kommisjonens intranet websted CIRCA (Communication & Information Ressource Centre Administrator).
CIRCA har en offentlig del (http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/Home/main) og en hoveddel som kun er
tilgjengelig for ”deltagere” i CIS-prosessen. For & fa et passord og adgang til denne delen, kontakt env-wfd-
circa@cec.eu.int
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implementeringen. For vi ser nermere pa veiledningsdokumentene og den norske oppfelgingen sa
langt, ber vi imidlertid vaere klar over noen av problemene knyttet til veiledningene.

Problemer med CIS-prosessen og veil edningsdokumentene

Veiledningene er preget av at de forutsetter en konsensus mellom de utpekte “vanndirektorer”' fra de
forskjellige medlemsland og Kommisjonen, som skal godkjenne arbeidsgruppenes forslag til
veiledningsdokument. P& flere punkter hvor oppnaelse av direktivets miljemal vil kunne innebere
store utgifter, er veiledningsteksten derfor typisk vag og lite spesifikk — et minste felles multiplum alle
kunne tilslutte seg og som ikke legger spesielt klare foringer for innsatsen. Det er derfor ikke alle
anbefalinger som er umiddelbart enkle & forstd. Man kan ogsé stille spersmélstegn ved om
retningslinjene alltid er tilstrekkelige med henblikk pa & sikre at mélene i vanndirektivet oppnaés.

Veiledningsdokumentene er ment 4 skulle inneholde rdd og eksempler pa “best practice” med
henblikk pé implementering av ulike aspekter av direktivet. Det har imidlertid i enkelte av de
internasjonale arbeidsgruppene vaert uenighet omkring dette og en tendens mot & gjore veiledningen til
et dokument som forst og fremst definerer et medlemslands rapporteringsforpliktelser til
Kommisjonen. Dette har bidratt til & gjere noen av veiledningene uklare. Denne konflikten er videre
uheldig, da et fokus pa rapporteringsforpliktelser underminerer disse dokumentenes patenkte rolle som
veiledere mhp a fa til det loftet i vannforvaltningen i Europa som direktivet legger opp til.

Nér det gjelder spersmaélet om et veiledningsdokuments retningslinjer egentlig er tilstrekkelige til &
sikre at malene 1 direktivet nas, er det viktig for interessenter & veaere klar over at
veiledningsdokumentene ikke er rettslig bindende, men kun veiledende. Det er direktivteksten som er
rettslig bindende og hvis man mener myndighetenes innsats ikke lever opp til direktivets krav, kan
man kreve en forbedring — ogsd selv om den pagjeldende praksis skulle vare legitimert med
henvisning til et CIS-veiledningsdokument. I siste ende vil det vaeere EF-domstolen, i Norge i teorien
EFTA-domstolen, som avgjer en slik sak.

De norske veiledningene

De internasjonale veiledningsdokumentene er ikke oversatt til norsk. Myndighetene har i stedet valgt a
utarbeide egne versjoner av CIS-dokumentene og de 6 norske veiledningene som til na er utarbeidet er
sterkt forenklede versjoner. Dette kan vere fornuftig, sé lenge viktige problemstillinger ikke utelates.

Et generelt problem er at de norske veilederne kun foreligger som utkast, skisser eller forslag og at det
pa flere omrader enda ikke foreligger en norsk veileder. Det er ikke mulig & f4 en oversikt over de
forskjellige norske veiledningsdokumentene eller direkte adgang til dem pad SFT og NIVAs
informasjonsportaler. Interesserte ma tvert imot lete seg gjennom tykke konsulentrapporter far a finne
de norske “skissene” og “forslag” til veiledere (se BERGE et al. 2003a og 2003b, LYCHE SOLHEIM et
al. 2003a og 2003b, MOY et al. 2003). Rapporten fra pilotprosjektet i Suldalsldgen fase 2 med skisse
til veiledere for karakteriseringsoppgavene i 2004” (BERGE et al. 2003b), foreligger per 15 mars 2004
fortsatt kun i utkastform p& SFTs hjemmeside. Veilederne folger heller ikke alltid samme struktur som
CIS-veilederne, noe som til tider gjor det vanskelig & folge hvordan norske myndigheter har tilpasset
de internasjonale veiledningsdokumentene. Disse forholdene bidrar til & gjere informasjonen og
prosessen lite tilgjengelig.

De norske veiledningene ber ta utgangspunkt i det ambisjonsnivaet man ensker & legge til grunn, da
dette nedvendigvis vil ha konsekvenser for de enkelte veilederne. Som vi har vert inne pé tidligere er
ambisjonsnivaet imidlertid ikke avklart. Idet norske veiledningsdokumenter utarbeides uten klare
politiske foringer knyttet til ambisjonsniva, er det narliggende & anta at disse primert tilpasser
direktivets krav til eksisterende praksis og dermed som konsekvens avspeiler en minimumslinje for
den norske implementeringen. Det darlig organiserte, lite dekkende og forsinkede arbeidet med a
utarbeide et klart og tilgjengelig sett med norske veiledningsdokumenter synes a vitne om at arbeidet

" »Vanndirektor” har for Norge frem til nd vart Per Schive fra Miljoverndepartementet.

27



Vanndirektivet: Et miljoleft med startvansker

knyttet til gjennomferingen av direktivet i Norge primo 2004 er sterkt hemmet som folge av
manglende politiske avklaringer om ansvarsplassering og ambisjonsniva.

Deltagel se fra sivilsamfunnet

CIS-veiledningsdokumentene er ikke bare veiledninger for myndighetene, men er rettet mot alle
interessenter. Veiledningsdokumentet om “deltagelse av sivilsamfunnet” er imidlertid primert rettet
mot de som vil ha ansvaret for & implementere direktivet i de forskjellige land. Det forklarer hvorfor
og kommer med retningslinjer for hvordan interessenter og offentligheten generelt kan trekkes inn i
alle deler av implementeringsprosessen. Det er ikke utarbeidet noen norsk versjon av dette
veiledningsdokumentet og, sa langt vi kan se av organiseringen av arbeidet i Norge, er det heller ikke
satt ned noen arbeidsgruppe pa dette omradet.

Vanndirektivet er sektorovergripende, og krever nytenkning og samarbeid mellom en bredere vifte av
interessenter en man er vant til i vannforvaltningen. En bred deltagelse av interesseorganisasjoner og
sivilsamfunnet er derfor helt essensielt hvis man skal lykkes med & oppnd direktivets amnbisigse
malsettinger. Dette anerkjennes eksplisitt i direktivet, hvor det i artikkel 14 star:

" Sates shall encourage the active involvement of all interested parties in the implementation of the
directive, in particular in the production, review and updating of the river basin management plans
(...). On request, access shall be given to background documents and information used for the
development of the draft river basin management plan.”

“Aktiv deltagelse” (active involvement) vil si at interessenter skal inviteres til & bidra aktivt i
planleggingsprosessen, gjennom & delta i diskusjoner av sentrale spersmél og bidra med egne
losningsforslag. Veiledningsdokumentet gjor det helt klart at relevante myndigheter er juridisk
forpliktet av direktivet til & gjore all bakgrunnsinformasjon tilgjengelig pa foresporsel'*, s vel som til
a ta initiativet til deltagelse fra offentligheten i utviklingen av forvaltningsplaner for nedbersfelt i
2006. Det skal videre gis “hey prioritet” til & sikre effektive mekanismer for offentlig deltagelse i
planleggingen og beslutningene knyttet til forvaltningsplanene.

Det er enna ikke blitt utarbeidet noen norsk versjon av veilederen om “deltagelse av sivilsamfunnet”
(en svensk versjon ble utgitt varen 2003 (NATURVARDSVERKET 2003)). Dette er uheldig og bidrar,
sammen med den uavklarte situasjonen om hvilken myndighet som skal ha ansvaret for
implementeringen av direktivet, til at vi ikke far en bred debatt og diskusjon om hva vi vil med
direktivet i Norge og hvordan vi best griper implementeringsoppgaven an.

Deltagelse fra sivilsamfunnet i pilotprosjektene

Det norske pilotprosjektet i Suldalsldgen har ingen deltagelse fra det sivile samfunn. Rapporten
bemerker (BERGE et al. 2003b: 38):

" Det er viktig a involvere organisasoner med bruks- og verneinteresser i prosessen. Det er ingen krav
ominvolvering i karakteriseringen, men det vil vaare nyttig & preve ut de vurderingene som gjares pa
grupperinger som i framtiden vil métte forholde seg til implementeringen av vanndirektivet. | denne
fasen er det viktigere a informere om hva som blir gjort enn & forvente lokale innspill om konkret
karakterisering.

Dette er etter vart skjonn en feilaktig tolkning av direktivets artikkel 14 hvor det forst fremheves at
myndighetene skal oppmuntre aktiv deltagelse av alle interessenter, for det deretter legges til at dette
er serlig viktig i forbindelse med nedberfeltplanene. Artikkel 14 er klar pa at sivilsamfunnet aktivt

" T tillegg til direktivets krav kan interessenter paberope seg prinsippene i Arhus-konvensjonen (1998) om
”Access to information, public participation in decision-making processes and access to justice in environmental
matters”. Fra 1.1.2004 gjelder ogsa ”Miljeinformasjonsloven” som gir rett til innsyn i saker med betydning for
miljoet.
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skal trekkes inn hele veien i implementeringsprosessen, ogsa i karakteriseringsfasen. Dette har norske
myndigheter ikke levd opp til s& langt. I oversikten over NGO-deltagelse i pilotprosjekter i EQS-
landene i vedlegg I, ser vi at Norge er pa bunnen og dermed stir i en serstilling i sin tolkning av
offentlig deltakelse i pilotprosjektene.

Vi er heller ikke enige i at det i denne fasen forst og fremst er viktig & ”informere om hva som blir
gjort”. Implementeringen av vanndirektivet legger opp til en ny mate & tenke pa og opererer med
sterkere miljemal knyttet til gkologi og biologisk mangfold enn det vi har vart vant til i Norge. Bred
oppslutning fra relevante grupper i arbeidet med vanndirektivet sikres ikke ved at man tar
utgangspunkt i enveiskommunikasjon om tekniske spersmal. Vanndirektivets styrking av den
okologiske dimensjonen i vannforvaltningen innebzarer nye krav til grunnlagsdata og erkjennelse av
biologiske sammenhenger. I den sammenheng mener vi miljo- og interesseorganisasjoner i mange
tilfeller vil kunne bidra med viktige bidrag og kunnskap ogsa karakteriseringsfasen. For & sikre at
relevante miljoer trekkes inn lokalt og nasjonalt ma myndighetene ta initiativ og rammevilkarene for
slik deltagelse bli avklart.

Pilotprosjektet i Morsa (HOVIK et al. 2003: 39-43) har péd sin side konkret tatt for seg hvordan
medvirkning fra NGOer og brukere kan organiseres. Rapporten papeker at direktivets krav til
involvering av brukere, interesseorganisasjoner og publikum langt pé vei er i trad med prinsippene om
medvirkning i PBL (§ 16, 19-4, 1. ledd og 20-5, 1. ledd). Direktivet stiller imidlertid klarere krav til
tidspunkt og tidsfrister bade mhp & gjere et planforslag kjent tidlig i prosessen og mhp muligheten til &
komme med innspill. Etter var oppfatning legger direktivet ogsa opp til en langt sterre apenhet fra
norske myndigheters side enn hva tilfellet er i dag nér det gjelder & gjore bakgrunnsinformasjon
tilgjengelig.

Morsa-rapporten vurderer at det er hensiktsmessig & skjelne mellom tre former for medvirkning:
e Uttalerett/heringsrett
e Diskusjonsmater/folkemeoter
e Som partner i et samarbeid

Flere aspekter gjor seg gjeldende i vurderingen av hvordan interesserenter av forskjellige slag skal
trekkes inn, som hensyn til effektivitet, avveiing av forskjellige interesser og hvilket niva det er mest
hensiktsmessig at interessentene trekkes inn pa. Morsarapportens anbefalinger vedrerende medvirking
fra brukergrupper, interesseorganisasjoner m.m. kan oppsummeres i folgende skjema:

Kommunalt niva Nedberfeltniva Nedberfeltdistriktniva
Uttalerett/hgring Ja Ja Ja
Diskusjonsmeter Ja, anskelig Ja, anskelig Kan vurderes
Partner Kan vurderes Kan vurderes Nei

Kilde: Morsarapporten (HOVIK et al. 2003: 42).

P& bakgrunn av rapporten ble det i februar 2003 vedtatt & utvide Morsa-prosjektets hovedstyre med
representanter for naturvern og friluftsinteresser.'

Morsa-prosjektet har i langt sterre grad enn Suldalsvassdrags-prosjektet trukket lokale akterer inn i en
bred prosess knyttet til pilotprosjektet.'® Dette henger etter alt 4 domme sammen med flere forhold.

' Kilde: Samtale med prosjektleder Helga Gunnarsdottir, 12.1.04. Hovedstyret har ansvaret for driften av
prosjektet og fungerer som generalforsamling. Hovedstyret var opprinnelig sammensatt av ordfererne i de atte
kommunene (med opposisjonsleder som personlig varamann), grunneierrepresentanter fra begge fylkene, og
representanter fra hver av fylkeskommunene og fylkesmannembetene. (For flere detaljer se HOVIK et al. 2003:
26-27).

' 1 rapporten fra Morsaprosjektet (HOVIK et al. 2003, vedlegg A) foreligger en liste over informanter og
deltagere pé lokalt seminar om samarbeidsordninger og samspill. Fra sivilsamfunnet deltok representanter for
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For det forste er forurensingssituasjonen i omrddet bade preker og synlig. Det er videre
lokalbefolkningen nederst i vassdraget som rammes tydeligst og mest direkte av forurensingen. Denne
situasjonen har nok vert viktig for a4 fa etablert lokal enighet om og bevissthet rundt behovet for
handling. I vassdrag der utviklingen er negativ, men konsekvensene fremdeles er utydelige, kan det
vaere vanskeligere & fa etablert en felles forstielse som gir grunnlag for lokal tilslutning til a
gjennomfere nedvendige tiltak.

Arbeidet 1 Morsa var lokalt initiert og etablert for & lase lokale utfordringer. Forst senere ble Morsa-
prosjektet gjort til et pilotprosjekt mhp gjennomferingen av vanndirektivet. For et samarbeid initiert av
staten, og begrunnet i et EU-direktiv, er det trolig en sterre terskel for & fa etablert en lignende
forankring og bevisstgjering blant lokale akterer. Dette understreker behovet for en aktiv innsats fra
myndighetenes side mhp a sikre deltagelse fra sivilsamfunnet, hvor det ogsé tas heyde for at en slik
inndragelse over tid vil kreve at skonomiske ressurser gjores tilgjengelige.

Deltagelse av typisk representanter for naturvern og friluftsorganisasjoner skal videre ses i
sammenheng med en rekke av de behov og utfordringer man stir overfor i implementeringsprosessen.
Det er for eksempel klart at man i kartleggingsarbeidet i stor grad mangler data vedrerende biologisk
mangfold knyttet til ferskvann. Utover & delta i diskusjoner knyttet til implementeringen av direktivet
er det hensiktsmessig at interessenter bidrar med relevant kompetanse i ogsé det faglige arbeidet med
direktivet. Dette forutsetter imidlertid i stor grad at det settes av midler til slikt arbeid. Dette har, etter
var erfaring, ikke veert tilfelle sa langt.

Tipstil de som gnsker & deltai implementeringsprosessen

Offentlig deltakelse er noe nytt i vannforvaltning generelt og derfor ber interessenter ogsa selv ta
initiativ for & serge for at dette skjer. Interesserte organisasjoner bar kontakte relevante myndigheter
pa det nivd de onsker & delta i implementeringsprosessen; internasjonalt nivd, nasjonalt nivé,
nedbarsfeltdistriktsniva (tilsvarer ca. fylkesnivd), nedbersfeltnivé eller lokalt niva.

Folgende tips kan vare nyttige for interessenter som gnsker & involvere seg i prosessen:

e Gjor det klart hvilket mal du/dere har for & involvere dere i prosessen og hvilket niva du/dere ber
jobbe pa.

e Gijer det klart overfor den relevante instans innenfor hvilke rammer du/dere kan/ensker a delta.
Gjer det klart hvilken informasjon du/dere trenger & ha adgang til, hvilket tidsrom dere ensker a
veaere involvert og hvilke skonomiske rammer som er ngdvendige.

e Sett av god tid til & bli kjent med direktivteksten og relevante veiledningsdokumenter.

Problemstillinger 1 karakteriseringsfasen

Vi er né i karakteriseringsfasen (2002-2004). Karakteriseringen inneberer en grovsortering av norsk
vassdragsnatur. Et av de viktigste mélene er & identifisere vannforekomster som ikke vil eller som det
er sannsynlig at ikke vil nd mélet om god ekologisk status. Denne identifiseringen er essensiell for at
man i neste omgang skal kunne utarbeide forvaltnings- og tiltaksplaner som kan sikre at miljemalene
oppnas for disse vannforekomstene.

politiske partier, Vannsjo grunneierlag, Ostfold Naturvernforbund, Ostfold Jeger & Fisk og Moss
Brukseierforening.
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Figur 3. Dette flytdiagrammet viser de enkelte delene av karakteriseringsprosessen.
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Kilde: Forelgpig veileder for karakterisering i Norge (BERGE et al. 2003Db).

Det knytter seg en rekke problemstillinger til karakteriseringsfasen som det er verd & vere
oppmerksom pa. Det vil bli tatt en rekke valg pa detaljplan som vil kunne ha avgjerende betydning for
effekten av vanndirektivet i Norge.

Hva er ” god status’ ?
Ifalge vanndirektivet skal miljetilstanden i alle vannforekomster identifiseres etter folgende skjema:

Status | Grad av Normative definisoner (anneksV, tabell 1,2)
Forstyrrelse
Hoay Ingen De biologiske kvalitetselementene reflekterer uforstyrrede forhold og viser
eller ingen eller svart ubetydelige tegn pa forstyrrelse. Tilstanden tilsvarer
ubetydelig referanseforhold.
God Svak De Dbiologiske kvalitetselementene viser tegn til forstyrrelse fra
menneskeskapt aktivitet, men avviker kun svakt fra ren naturtilstand.
Moderat | Moderat Verdiene for de biologiske kvalitetselementene avviker moderat fra verdier
som normalt assosieres med ren naturtilstand. Resultatene viser tegn pa
moderat forstyrrelse fra menneskelig aktivitet og viser markert storre
forringelse enn under tilstanden god status.
Dérlig |Betydelig Opplagt sterre endringer av de biologiske kvalitetsverdiene og resultatet
avviker betydelig fra ren naturtilstand.
Svaat Alvorlig Opplagt betydelige endringer av de biologiske kvalitetselementene og
darlig typiske biologiske samfunnselementer som normalt er assosiert med

vanntypen, er borte fra store deler.

Direktivets mal er at alt vann sa vidt mulig har oppnddd ”god status” innen 2016. Det klargjores videre
at ”god status” for ferskvann forutsetter bade ”god ekologisk status” og ”’god kjemisk status”:
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e God gkologisk status. Vurderingen av gkologisk status er basert pa kvaliteten av funksjonen og
strukturen til vanngkosystemer knyttet til overflatevann. Dette vurderes ut fra biologiske elementer
(organismer, artsmangfold etc.), hydromorfologiske elementer (vanngjennomstremming) og fysisk-
kjemiske elementer (temperatur, oksygeninnhold etc.). ”God ekologisk status” vil si at det ikke
foreligger mer enn et ubetydelig avvik fra det som anses som den naturlige og uforstyrrede
tilstanden.

e God kjemisk status. ”God kjemisk status” oppnas nar alle miljekrav er oppfylt i henhold til
EU/E@S-lovgivingen.

Direktivet gjor det imidlertid ikke helt klart hvor grensen presis gar mellom hey” og “god”, og
mellom ”god” og ”moderat” tilstand. Spersmalet er kort sagt hva “ubetydelig avvik” og “’svakt avvik”
egentlig betyr i praksis? Dette bestemmes i1 de nasjonale kartleggingene og den folgende
interkalibreringsprosessen. Veiledningsdokumentet om “gkologisk status” blir ferst ferdig 1 2004, noe
som er beklagelig sent.

Refer ansetilstand

Hvert land utpeker i1 karakteriseringsperioden forekomster som skal representere referansetilstanden
for en bestemt vanntype. Samtidig foreslds det terskler for overgangene fra "hey” til ”god” etc. for
hver enkelt vanntype. P& basis av hvert lands karakterisering vil EU-kommisjonen i 2006 foreta en
interkalibrering som fastlegger felles standarder for de forskjellige vanntypene.

Det er flere faremomenter i denne prosessen. Det er verd & merke seg at referansetilstanden for ’hay
status” ikke nadvendigvis representerer en fullstendig upévirket tilstand, men kan romme forstyrrelser
sa lenge disse anses a ha ubetydelige ekologiske innvirkninger. De vannforekomster som blir utvalgt
til & representere referansetilstanden, vil legge feringene for den kvalitative bedemmingen av de
pagjeldende vannforekomsttypene. Eventuelle svakheter i en referansevannforekomst vil altsa
forplante seg i den kvalitative bedemmingen av den pégjeldende vannforekomsttypen. Dette vil sa
forplante seg videre i implementeringen, siden forvaltningsplanene og tiltakene er basert pa
karakteriseringen. Hvis et problem ikke er avspeilet i karakteriseringen vil det, kort sagt, ikke bli gjort
noe med det senere.

Karakterisering

En ”vannforekomst” er den enheten man gir ut fra ndr man skal implementere direktivet.
Vanndirektivets artikkel 2,10 fastslar at en vannforekomst (body of surface water”) vil si et distinkt
og vesentlig element i overflatevann, som en sjo, et vannreservoar, en bekk, en elv eller kanal,
overgangsvann eller enn strekning kystvann. Vanndirektivet gjelder for alt overflatevann og det kan
derfor ikke vaere "hvite flekker” pé kartet over vannforekomster.

En vannforekomst ma:

vere en sammenhengende enhet

vere en avgrenset, ensartet og betydelig del av overflatevann
ikke overlappe med andre vannforekomster

tilhgre kun én vannkategori (elv, innsjg eller kystvann)
tilhere kun én vanntype

tilhgre kun én ekologisk statusklasse

Det er karakteriseringsresultatene som representerer de fakta direktivet forholder seg til, ikke
nedvendigvis virkeligheten. Det er derfor viktig & sikre at karakteriseringens representasjon av
virkeligheten avspeiler fullt ut de forhold som er relevante med henblikk pa oppnaelse av direktivets
miljemal. Det er derfor helt essensielt at valget av mélestokk i karakteriseringen fullt ut er i stand til &
avspeile de gkologiske forhold som er relevante.
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Flere problemstillinger gjor seg gjeldende. Vannforekomster som er sé sma at de ikke registreres, men
som kanskje innehar viktige ekologiske funksjoner, vil direktivet i prinsippet gjelde for. De vil
imidlertid “forsvinne” dersom sterrelsen pé en vannforekomst settes for stor. En annen problemstilling
gér pa hvordan man i prakis skal sld sammen forskjellige vanntyper i en vannforekomst. Innenfor en
vannforekomsttype kan det veare store naturlige variasjoner i de biologiske systemene knyttet til denne
typen. Jo sterre en vannforekomst er og jo flere forskjellige vanntyper som er aggregert i en slik
vannforekomst, desto mindre presise vil tiltakene og malsettingene som folger av vanndirektivet vere.
Jo mindre vannforekomstenhet, desto mer presise tiltak og mal.

For land som Finland og Norge vil det imidlertid vere serdeles dyrt og omfattende & kartlegge
vannforekomster med en veldig fin detaljeringsgrad. Av praktiske &rsaker ensker man derfor & finne et
hensiktsmessig niva i valget av malestokk. Veiledningsdokumentet legger opp til bruk av en nedre
grense pa 0,5 kvadratkilometer for vannforekomster. P4 den annen side, anerkjennes det ogsd at
grensen pa 0,5 kvadratkilometer i mange land med et stort antall mindre vannforekomster av
okologisk betydning ikke er hensiktsmessig, og at slike land ber ta hensyn til dette nar de identifiserer
vannforekomster og i forbindelse med eventuell aggregering. Det er her med andre ord et stort
tolkningsrom for det enkelte land.

Norge har valgt det sakalte klassifiseringssystem B, som legger opp til et ganske fritt og nasjonalt
tilpasset klassifiseringssystem (BERGE et al. 2003b). Med tanke pa at norsk vassdragsnatur er meget
forskjellig fra kontinentets kan det virke fornuftig. Tabellen under viser hvilke inndelingskriterier som
er valgt i pilotprosjektet i Suldalslégen.

Tabell 3. Inndelingskriterier for inng@- og elvetyper i Norge.

Geografisk region
"@koregion"

Helningsgrad for nedberfelt
(Ostlandet, Vestlandet, Nord-Norge unntatt Finnmark, Finnmark)

Klimatisk region
(breddegrad, heyde)

L =under marine grense (Lavland)
B = boreal (skogsomrader)
H = over (eller nord for) tregrensen (Hoyland, fjell)

Geologi

C = kalkholdig (Ca > 4 mg/L, alk. > 0.2 mekv/L)

S = silikat-dominert, kalkfattig (Ca <4 mg/L, alk. < 0.2 mekv/L)

P = humus, Peat (TOC > 5 mg/L, farge > 30 mgPt/L og kalkfattig)

CP = kalkholdig humusvann (Ca > 4 mg/L, alk > 0.2 mekv/L, TOC > 5 mg/L,
farge > 30 mg Pt/L)

Sterrelse (elver,
nedberfelt)

Smé: < 100 km’
Middels: 100-1000 km?
Store: > 1000 km?

Sterrelse* (innsjeer)

Sveert smé: 0.02-0.5 km’
Smé: 0.5-5 km?
Middels: 5-40 km®
Store: > 40 km?

Dyp (innsjeer)**

Sveert grunne: < 3m middeldyp
Grunne: 3-15 m middeldyp
Dype: > 15 m middeldyp

Helningsgrad Hurtigrennende (stein og grus-substrat): Midlere stremhastighet >0.5 m/s (??)
(substrat)** Sakteflytende (sand, silt og leir-substrat): Midlere stremhastighet <0.5 m/s (??)
(elvestrekning)

Andel innsjeer i Liten andel: < 15 % ? (grensen er ikke testet mot data)

Nedberfeltet** Stor andel: > 15 % (trolig sveert fi og svaert smé nedberfelt)

(elver)

* Kategorien ’svaert sma innsjeer” er forelopig slatt sammen med gruppen smé innsjeer.
** Forelopig ikke brukt ved typifiseringen pga. manglende data.

Kilde: BERGE et al. 2003b: s. 24.
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I betraktning av de mange sma vannforekomster i Norge og den rike og lokalt detaljerte ekologien i
norsk vassdragsnatur, er denne skalaen grovkornet og vil i praksis utelate mye av norske vassdrag. I
Suldalslag-rapporten skulle man tro at dette vil vaere gjenstand for diskusjon, men selv om det nevnes
flere ganger (se BERGE et al. 2003b: 23-25 og 29) diskuteres ikke hva vi risikerer & “miste” ved &
velge det systemet som er benyttet. Det anferes imidlertid (s. 30) at det er et poeng” a registrere
vannforekomster som er mindre 0,5 kvadratkilometer, hvis disse er utsatt for signifikante pavirkninger
og ikke har god gkologisk status.

I Morsa-rapporten (LYCHE SOLHEIM et al. 2003a: 22) anferes det at man har kartlagt vannforekomster
under 0,5 kvadratkilometer i tilfeller hvor mindre elvestrekninger eller sjger er betydelig pavirket og
har en annen tilstand enn de omkringliggende innsjger og elvestrekninger, samt for elvestrekninger og
innsjeer som vurderes som spesielt verdifulle (f.eks. pd grunn av bruk eller forekomst av verdifulle
eller sjeldne arter).

Det er nadvendig med apenhet og diskusjon lokalt knyttet til valget av mélestokk, hvordan man vil sl&
sammen sma vannforekomster og hvilke konsekvenser dette vil ha. I veiledningsdokumentet om
deltagelse fra sivilsamfunnet fremheves det (s. 20):

" ... it will be necessary to apply this aggregation on the basis of clear criteria agreed on river basin
district level and in a transparent way. Further details on whether and how aggregation of water
bodies for the purpose of reporting is possible need to be discussed and elaborated in the context of
the Expert Advisory Forum on Reporting. In the meantime it is recommended to focus particular
attention on thisissue when testing this guidance document, e.g. in the pilot river basins’ .

I skissen til veiledning for karakteriseringsoppgavene i 2004 (BERGE et al. 2003b) er det etter var
mening ikke satt “sarlig fokus” pad disse problemstillingene i beherig grad. Problemstillingen
forsterkes av at karakteriseringen si langt primert har basert seg péd allerede eksisterende data, som
man kan frykte ikke inneholder den nedvendige informasjon mhp relevante gkologiske forhold i sma
vannforekomster. Malestokkproblematikken er for evrig ogsd knyttet til landenes
rapporteringsforpliktelser til Kommisjonen (se vedlegg III).

Interkalibreringen

Det knytter seg en rekke problemstillinger til interkalibreringsprosessen. I slutten av 2004 skal
Kommisjonen offentliggjere en endelig liste over foreslatte vannforekomster som representerer de
forskjellige tilstandene. Disse sammenlignes deretter over en 18 méneders periode, for Kommisjonen i
2006 offentligjer en endelig definisjon av de forskjellige tilstandene og tersklene mellom dem.

Dette innebzaerer at det er et stort tidspress, noe som ser ut til 4 fore til at medlemsland (inkl. Norge) i
stor grad gjennomferer utvelgingen av referansetilstander pa bakgrunn av allerede eksisterende data
produsert under et vannforvaltningsregime med et helt annet perspektiv enn vanndirektivet. Dette kan
fort fore til at man mislykkes med & ta hensyn til biota som i gyeblikket i liten grad er kartlagt og som
man har liten presis viten om eller forstaelse av, men som ber inngd i vanndirektivets definisjon av
god gkologisk status.

En annen problemstilling som heller ikke er avklart, er hvordan man skal takle de store nasjonale
forskjellene 1 vannstandard skal takles i interkalibreringsprosessen. Man kan forvente at det vil vaere et
betraktelig gap mellom vannforekomster utvalgt til & representere “hey” og “god tilstand” i
Skandinavia og deler av @st-Europa, sammenlignet med europeiske land som Belgia hvor
vannforekomstene generelt er sterkt pavirket av industriforurensing og intensivt landbruk.

Kunstige og sterkt modifiserte vannforekomster

Karakteriseringen skal ogsé identifisere kunstige og sterkt modifiserte vannforekomster, samt
identifisere vannforekomster som kanskje er sterkt modifisert. Dette er forekomster som vil vare
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unndratt fra direktivets overordnede miljemél og for hvilke det svakere krav om godt ekologisk
potensial vil gjore seg gjeldende. Godt ekologisk potensial innebarer at artssammensetting og
individtall av dyr og planter avviker lite fra det som maksimalt kan oppnés i vannforekomsten, gitt den
aktuelle pavirkningen.

Ett av de store spersmélene i implementeringen er i hvilket omfang Norge vil forseke & klassifisere
vannforekomster som “kunstige” eller “sterkt modifiserte vannforekomster” (SMVF). Hensynet til
gkonomi vil anspore til & identifisere s& mange problematiske vannforekomster som mulig som
kunstige eller sterkt modifiserte. Jo flere vannforekomster som gis en slik merkelapp, desto billigere
vil implementeringen av direktivet bli i Norge og desto faeerre vannforekomster vil oppna god status i
2015.

I vanndirektivets artikkel 4,3 star det (overs. hos BERGE et al. 2003b: 55):
Medlemsstatene kan utpeke en vannforekomst som kunstig eller sterkt modifisert dersom:

a) de endringer i vannforekomstens hydromorfologiske egenskaper som er ngdvendige for &
oppna god gkol ogisk status, ville ha vesentlige negative virkninger pa:
a. miljget generdt,
b. navigasion, herunder havneanlegg, eller fritidsaktiviteter,
c. aktiviteter som ligger til grunn for vannmagasineringen, for eksempel
drikkevannsforsyning, produksjon av elektrisitet eller jordvanning,
d. vannregulering, flomvern, drenering, eller
e. annen like viktig baer ekraftig menneskelig virksomhet.
b) De nyttige formalene for den kunstige eller sterkt modifiserte vannforekomsten pa grunn av
teknisk gjennomferbarhet eller urimelige kostnader ikke med rimelighet kan oppnas pa andre
mater som miljgmessig er bedre.

En dik utpeking med begrunnelse skal nevnes spesifikt i de forvaltningsplaner for nedbgrfelt som
krevesi henhold til artikkel 13 og som skal revideres hvert gette ar.

For a bli karakterisert som SMVF mé en vannforekomst vare vesentlig forandret av et fysisk inngrep
og det skal vare biologiske avvik fra naturtilstanden som skyldes de inngrepene. Hydrologiske
endringer alene, altsd endret vannfering, er etter direktivet i utgangspunktet ikke nok til & definere en
vannforekomst som SMVF (BERGE et al. 2003b: 57). Mange ulike pavirkninger kan medfere
kategorisering som SMVF. Det er konsekvensen av hver av pavirkningene pa de ekologiske forhold
som forer til klassifisering av tilstand.

Tabell 4. Fysiske pavirkninger i vannforekomster forarsaket av ulike bruksformal.

Bruksformal Sam- Flom- Vannkraft- | Jordbruk, | Vann- Urbanisering | Uttak av
ferdsel | og utbygging | skogbruk | forsyning | og industri natur-

erosjons og ressurser
sikring havbruk

Pavirkning

Dammer og | * X XXX XXX

terskler

Opprensking X XX XX XX X XX

Transportkanaler | XX XXX X

Kanalisering og | XX XXX X XX X

senking

Forebygging og | XXX XXX XXX XX XXX

erosjonssikring

Drenering av | XX XXX XXX X)

arealer
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Arealbruk 1| XXX XX XXX X XXX

kantsonen

Utfylling XXX XX X XXX X)
Masseuttak X X X XXX
Fjerning av | XXX XX ok XXX XXX X
kantvegetasjon

* Bruer og kulverter kan ha en utforming som virker som en oppdemming.
** Fjerning av kantvegetasjon som folge av mer dyrking ner elva pga. mindre flom etter regulering.
Kilde: BERGE et al. (2003b: 58).

Suldalslédg-rapporten (BERGE et al. 2003: 57) bemerker at det under norske forhold serlig vil vaere
vannkraftutbygginger, storre kanaliseringer, flom- og erosjonstiltak, sterre flomverk og store
utfyllinger og masseuttak som vil kunne ligge til grunn for utpekingen av en SMVF. Det bemerkes
imidlertid ogsé at endringer i vannferinger, og dermed ogsa av strombhastighet, i de aller fleste tilfeller
forer til endret sedimenttransport og dermed endrede bunnforhold. Dette er en hydromorfologisk
endring. Dersom det ogsa er dpenbare biologiske pavirkninger vurderer rapporten at dette apner opp
for at de mange magasiner og elvestrekninger med sterkt redusert vannfering som felge av
vassdragsregulering, kan karakteriseres som SMVF.

Norske myndigheter skal i 2004 gjennomfere en forelopig identifisering av sterkt modifiserte
vannforekomster (SMVF). Disse skal dernest testes. I testingen skal blant annet folgende aspekter
vurderes:

Mulige restaureringstiltak

Alternativer & oppna nytten av tiltaket pa
Kostnad for restaureringstiltak
Miljekonsekvenser for restaureringstiltak
Teknisk gjennomferbarhet for restaureringstiltak

Den endelige listen over SMVF skal vare klar til 2008.

Noen viktige punkter nar det gjelder sterkt modifiserte vannforekomster (SMVF):

e Myndighetene er forpliktet til & restaurere modifiserte vannforekomster som ikke oppfyller
direktivets kriterier for oppnaelse av betegnelsen “kunstig” eller SMVF (artikkel 4,3).

e Mpyndighetenes mulighet til & utpeke kunstige og sterkt modifiserte vannforekomster kan brukes til
a1 vid grad unndra vannforekomster fra & leve opp til vanndirektivets miljokrav om “’god ekologisk
status”. Det kan derfor vaere negdvendig & holde gye med kriteriene myndighetene legger til grunn
for utpekingen av slike.

e Vannuttak fra en vannforekomst er ikke i seg selv nok til at denne kan betegnes som sterkt
modifisert; en slik klassifisering krever at ogsa vannforekomstens morfologi er forandret i vesentlig
grad som felge av menneskelig aktivitet.

e Safremt utbyggingstiltak som pavirker en vannforekomst settes i gang med henvisning til at denne
kan regnes som sterkt modifisert, kan man kreve at avbetende tiltak iverksettes i s& vid grad som
mulig - i henhold til direktivets krav.

e Hvis en elvestrekning nedenfor et damanlegg utpekes som sterkt modifisert, kan man be om
begrunnelsene for dette og en vurdering av hvor langt ned i elvedraget dette eventuelt skal gjelde.

e Kunstige og sterkt modifiserte vannforekomster er ogsd omfattet av miljomal som skal oppnés;
”godt ekologisk potensial”.
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Pavirkninger

Analysen av pavirkninger er serdeles viktig for implementeringen av vanndirektivet. Den skal utferes
i forbindelse med karakteriseringen og, kort sagt, sikre at alle faktorer som pévirker kvaliteten,
kvantiteten og morfologien knyttet til vannforekomster i et helt nedbersfeltdistrikt identifiseres. Dette
ma gjeres med en detaljeringsgrad som sikrer at kilder som kan fore til at malet om & oppna “god
status” ikke oppnas blir tydeliggjort og kan gjeres til gjenstand for tiltak.

Effekten av alle gkosystemforstyrrende belastninger skal vurderes ved hjelp av operative ekologiske
mal. Vanndirektivet opererer med fire typer miljemal: a) Qkologisk status, b) Jkologisk potensial, c)
kjemisk status, d) kvantitativ status (for grunnvann). Kun vannforekomster som har en risiko for ikke &
nd miljemalene skal underkastes en full belastning-virkningsanalyse.

Tidligere har man hovedsaklig vurdert effekten av forurensinger, men né skal man vurdere effekten av
mange typer belastninger; forurensinger (punktkilder og diffuse), vannuttak, regulering av vannfering,
regulering vannstand og fysiske forandringer (forbygninger, havneutbygginger, demninger,
veifyllinger m.m.).

Det skal vurderes om dagens belastninger forarsaker at noen vannforekomster ikke tilfredstiller
direktivets krav. Samtidig skal utviklingen i belastningen vurderes for & se om de vil kunne fore til at
miljemaélene i direktivet ikke nds i 2015. Prognoser for fremtidig utvikling i belastningene vil kreve at
man vurderer kommuneplaner, fylkesdelplaner o.l. som er vedtatt under dagens lovgiving og at man
vurderer gkonomiske prognoser og deres potensielle betydning for utviklingen fremover (BERGE et al.
2003: 41).

En av de sterste utfordringene for analysen av pdvirkninger er mangelen péd presis informasjon.
Analysen vil dessuten veere hemmet av at de presise miljetilstandene som skal oppnas ikke vil vare
endelig definert for interkalibreringsprosessen avsluttes i 2006.

Et annet sentralt mal i vanndirektivet er at man skal hindre at vannforekomster utvikler seg negativt og
far darligere status enn de har i dag. Man skal med andre ord hindre forverring (se kapittel 3.4). Man
skal derfor ogsé gi en prognose for hvordan drivkrefter og belastninger vil utvikle seg fremover, og
identifisere tiltak som ma settes i verk for a hindre en medfelgende forverring av statusen til den
pagjeldende vannforekomsten (BERGE et al. 2003: 41).

Veiledningsdokumentet Analysis of Pressures and Impacts gjentar til stadighet hvor viktig det er 4 ha
en god forstaelse av sammenhengene mellom drivkreftene i samfunnet, hvordan disse forer til
belastning, hvordan belastningen virker p& vannforekomstens tilstand og status, hvordan man fastsetter
status, og hva slags tiltak som bidra til & bedre pa situasjonen. Disse sammenhengene oppsummeres i
DPSIR-modellen, hvor de sentrale analytiske begrepene defineres.

Tabell 5. DPS R-modellen.

Term Definigon

Driver Menneskelig aktivitet som kan ha negativ konsekvens for vannmiljeet.
Drivkrefter,

samfunnsutvikling

Pressure Den direkte effekten av den menneskelige aktiviteten (f.eks. endring av
Belastning vannfering).

Status Vannforekomstens tilstand korrigert for referansetilstanden.

Status

I mpact Den miljemessige effekten av belastningen.

Virkning

Response Tiltak som kan tenkes & bedre pd den miljemessige situasjonen i
Tiltak vannforekomsten.

37




Vanndirektivet: Et miljoleft med startvansker

Kilde: BERGE et al. (2003b: 43).

Det er verd & merke seg at utkastet til norsk veileder (BERGE et al. 2003: 39 — 54) fremhever med
kursiv at vi fortsatt er langt fra 4 kunne bruke det som pé norsk kalles BELASTVIRK-analysen som et
generelt verktay:

”Det vil vage helt ngdvendig med god vanngkologisk kompetanse og erfaring fra bedemming av
miljeforstyrrelser i akvatisk miljg for & kunne utfere denne analysen. Sarlig gjelder dette ved den
farste BELASTVIRK-analysen i 2004, da mye av verktgyet som skal nyttes ikke er ferdig ennd, og
svaat mange avgjerelser ma tas som sakalte ekspertvurderinger.” (s. 44).

Det internasjonale veiledningsdokumentet bemerker for gvrig (s. 19):

"It will be important for Member States to be aware of the uncertainties so that their monitoring
programmes can be designed and targeted to provide the information needed to improve the
confidence in the assessments. Where the assessment contains significant uncertainty, those water
bodies should be categorized as at risk of failing to meet their objectives’ .

Den internasjonale veiledningen legger altsé opp til at man skal ta i bruk et fere-var-prinsipp i tilfeller
hvor det mangler data eller er vitenskapelige usikkerhetsmomenter. Den viktige listen over hvilke
kriterier som skal ligge til grunn for hva som regnes som pavirkningsfaktorer, skal utarbeides av den
nye CIS-arbeidsgruppen som er i ferd med & utarbeide veiledningsdokumentet “egkologisk status”.

Den gkonomiske analysen

Vanndirektivet legger flere skonomiske prinsipper til grunn for den nye helhetlige vannforvaltningen
og integrerer ogsd ekonomiske mekanismer. Vannprising er i vanndirektivet et virkemiddel for a
oppnd full samfunnsgkonomisk kostnadsdekning for vanntjenester. Dersom det kan etableres
markeder for vanntjenester der alle de samfunnsekonomiske kostnadene av produksjon kan reflekteres
i priser til de ulike brukerne, oppnér slik prising i teorien et samfunnsekonomisk optimalt forbruk av
de knappe vannressursene (MAGNUSSEN 2003: 3).

Direktivet fokuserer ogsa pa kostnadseffektiv oppnéelse av miljemal, dvs at man ved hjelp av en
samlet gkonomisk analyse finner frem til den tiltakspakken som har lavest kostnad i oppnéelsen av
miljemaélet god status. Sist men ikke minst, integrerer vanndirektivet prinsippet om at forurenseren
betaler.

Medlemslandene skal innen 2010 ha serget for at det iverksettes en betalingsordning for
vannforsyning som skal bidra til en baerekraftig bruk av vannressursene slik at direktivets miljemal
kan nés (art. 9). De forskjellige vannbrukere skal passende bidra til dekningen av alle omkostninger
ved vannforsyningen. Dette skal skje i samsvar med den gkonomiske analysen og i overensstemmelse
med prinsippet om at forurenser betaler. Medlemslandene kan ta hensyn til sosiale, miljomessige og
gkonomiske folger av omkostningsdekningen, samt geografiske og klimatiske forhold.

Den forste gkonomiske analysen av nedberfelt skal vaere ferdig i 2004 og ta for seg vannbruk og
vanntjenester. Oppgavene knyttet til den ekonomiske analysen av vannbruk kan beskrives som en
prosess med fem stadier (BERGE et al. 2003b: 64):

1. Identifisering av vannbrukere og stedfesting (utarbeiding av kart med relevant info).
Prioritering av vannbrukere med signifikant pavirkning pa vannets status (definert gjennom en
belastning-virkninganalyse).

3. Okonomisk karakterisering (nekkeltall) av dagens vannbruk (inkl. akvatiske arter av
okonomisk betydning).

4. Identifisere drivere av og trender i fremtidig vannbruk

5. Identifisere kostnadseffektive tiltak relatert til vannbruk
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Den norske skissen til veileder (BERGE et al. 2003b: 63 — 71) anferer at det i norsk sammenheng er
naturlig & snakke om fem kategorier vannbrukere: Husstander, industri, landbruk, vannkraft og
akvakultur'’. I vanndirektivet (art. 2,39) identifiseres vannbruk som “water services together with any
other activity identified under article 5 and annex Il having a significant impact on the status of
water.” Diffus forurensing av overflatevann eller grunnvann, fra for eksempel landbruk, som pavirker
vanntilstanden i en vesentlig grad vil i denne sammenheng kunne regnes som “vannbruk”.

Vanndirektivets artikkel 5 (anneks III) krever at kostnadseffektivitet av tiltak skal vurderes allerede
under arbeidet med karakterisering av nedberfeltet og rapporteringskravet for 2004. Dette skal utgjore
et grunnlag for utarbeidingen av en tiltaksplan mot 2009.

Rapporteringen for 2004 skal dessuten vurdere dagens kostnadsdekning for vanntjenester. Formalet
med beregning av kostnadsdekking er 4 vurdere om brukerne betaler de langsiktige
samfunnsekonomiske kostnadene forbundet med vanntjenestene og evt utgifter for a sikre oppfyllelsen
av direktivets miljomal. Beregning av dagens kostnadsdekking skal legge grunnlaget for & vurdere
fullkost'® prising av vanntjenester overfor vannbrukere innen 2015, i trdd med prinsippet om at
forurenseren betaler.

Oppgavene knyttet til den skonomiske analysen av vanntjenester kan beskrives som en prosess med
seks stadier (BERGE et al. 2003b: 67):

1. Identifisere og karakterisere vanntjenester.

2. Identifisere og beregne netto overferinger (inkl. en oversikt over skatter og overferinger
mellom det offentlige og vanntjenestene).

3. Beregne finansiell dekningsgrad.

4. ldentifisere miljo- og ressurskostnader (og plan for data innsamling / kvantifisering).

5. Beregne miljo- og ressurskostnader og samfunnsekonomisk dekningsgrad.

6. Identifisere virkemidler i trdd med full kostnadsdekning og prinsippet om at forurenseren

betaler.

Vanntjenester ytes til vannbrukere for (vanndirektivet art. 2):
a) uttak, oppdemming og lagring, behandling og distribusjon av overflatevann og grunnvann.
b) behandling av kloakk med péfelgende utslipp til overflatevann.

Vanntjenester vil derfor typisk vaere kommunalt og interkommunalt vannforsyning, kommunalt og
interkommunalt avlep, jordvanning fra fellesanlegg eller fra kommunalt nett og (muligvis)
oppdemming og magasinering i vannkraft (enda ikke avgjort av Kommisjonen)."” WWF og EEB har i
CIS-prosessen argumentert for at det er viktig at vannkraft og ogsa skipsfart blir regnet som en
vanntjeneste, slik at vannutgiftene knyttet til slik aktivitet blir tydeliggjort og eventuelt dekket inn av
relevante brukere. Veiledningsdokumentet er imidlertid uklart pa disse punktene.

Med kravet om en etablering av en betalingsordning for vannforvaltningen innen 2010 basert pa en
helhetlig ekonomisk analyse, en passende fordeling av utgifter blant vannbrukere og prinsippet om at
forurenseren betaler, legger vanndirektivet opp til en helt ny méte & tenke og fordele utgiftene til
vannforvaltning pa. Selv om det fortsatt hersker en hel del usikkerhet om hvordan en slik ekonomisk
analyse kan utferes i detalj, er integreringen av miljekostnader i forvaltningen og bruken av vann et
prinsipp som ber sgkes overfort til andre sektorer.

' For en beskrivelse av en ekonomisk analyse av fiskeoppdrett som vannbruker se BERGE et al. (2003b: 146-
147).

'8 »Eullkost” begrepet inkluderer bedriftsekonomiske kostnader, fratrukket skatter og overforinger, inkludert
milje- og ressurskostnader.

' For en diskusjon av hvordan man kan beregne milje- og ressurskostander knyttet til vannkraft, se BERGE et al.
(2003b: 139 — 141).
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Vatmarker

Véatmarker er en integrert del av vannmiljoet og utgjer et viktig grensesnitt mellom grunnvann og
overflatevann, og mellom overflatevann og land. Vatmarker har en rekke funksjoner i et nedberfelt og
er viktige habitater for et bredt spekter av flora og fauna knyttet til vassdrag.

Flere medlemsland ensket ikke at vatmarker skulle vere direkte omfattet av direktivet, da dette ville
innebare direkte forpliktelser i forvaltningen av disse (bl.a. skulle de omfattes av nedberfeltplaner,
miljomél m.m.). Vanndirektivet regner derfor ikke vitmarker som en bestemt type vannforekomst og
har heller ikke serlige mal for vatmarksomrader. Vanndirektivet definerer heller ikke hva vatmarker
betyr og refererer ikke til RAMSAR-konvensjonen for vern av vatmarkomréder.

Vétmarkomrader var behandlet eksplisitt i tidlige utkast til vanndirektivet og direktivet inneholder
ogsé i sin endelige form en rekke retningslinjer som er viktige for bevaringen av vatmarksomrader. Ett
eksempel er definisjonen av god status for grunnvann i anneks V, hvor det understrekes at
grunnvannet ikke ma vere gjenstand for menneskeskapte endringer som vil fore til vesentlig skade pa
terrestriske gkosystemer som er direkte avhengige av grunnvannet (som f.eks. vitmarker).

Det var opprinnelig ikke meningen at vatmarker overhodet skulle vere et tema i den felles
implementeringsstrategien. WWF og EEB vant imidlertid forstielse for at det var nedvendig & avklare
forbindelsene mellom vatmarker og direktivets mél og virkemidler. Til tross for motstand fra enkelte
medlemsland ble det derfor utarbeidet et overordnet veiledningsdokument som utelukkende omhandler
vatmarker og understreker at en grundig forstdelse av vatmarkers rolle er nedvendig for
implementeringen av direktivet.

Figur 4. Diagram som viser hvordan vatmarker er knyttet til vannforekomster (enhetene som
direktivet gjelder for).
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Kilde: Wetlands guidance document.

Det fremgar av veiledningsdokumentet at en vatmark som er av direkte betydning for tilstanden i en
tilstotende vannforekomst vil matte inngd som en del av denne vannforekomsten i kartleggingen.
Vatmarken vil dermed vere omfattet av direktivets miljomél. En vannforekomst skal imidlertid veere
”en avgrenset, ensartet og betydelig del av overflatevann”. Det er derfor en praktisk utfordring
hvordan man i de enkelte tilfellene skal avgrense en vannforekomst som har tilstetende
vatmarksomrader av betydning for den gkologiske tilstanden.

Et épent og spennende spersmél er i hvilken grad véatmarker ogsd kan brukes som tiltak” i
nedberfeltplaner mhp 4 oppnd direktivets mal. Det er gjort lite i veiledningsdokumentet for a
tydeliggjore den rollen vitmarker kan spille i nedberfeltplaner i forbindelse med sa forskjellige
spersmal som bl.a. forurensing (hvor vatmarker har en naturlig rensende funksjon) og flomsikring.

Kravet om “’ingen forverring”

Utover problemstillingene knyttet til den nédverende implementeringsfasen, knytter det seg ogsd en
mer generell problemstilling til implementeringen av direktivet som er av stor betydning for en rekke
saker i Norge. Dette er direktivets krav om “ingen forverring” (no deterioration).

Vanndirektivets artikkel 1 og 4.1a-b fremhever at medlemsland skal avsté fra & gjennomfore tiltak som
vil medfere en forverring av den ekologiske, kjemiske eller hydromorfologiske tilstanden til en
vannforekomst. Dette gjelder ikke bare med henblikk pa de nye standardene som settes av
vanndirektivet, men ogsad med henblikk pé allerede etablerte standarder i relatert EU/E@S-lovgiving.
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Utover referansen til allerede etablerte standarder er det ogsa klart at kravet om “’ingen forverring” er
knyttet til oppnéelsen av direktivets miljoméal. Kravet gér rett og slett pé at det i prosessen frem mot en
realisering av direktivets miljgmal om god ekologisk tilstand for alle vannforekomster, ikke er lov &
sette i verk tiltak som vil innebere en motsatt utvikling.

For at dette kravet ikke skal sette full stopp for tiltak som innebeaerer en pavirkning av vannforekomster
men som kan vare ngdvendige, anferer vanndirektivet i artikkel 4.7 at et medlemsland i visse tilfeller
kan fa unntak fra dette kravet. Et slikt unntak forutsetter imidlertid en rekke faktorer:

e Det mé ikke foreligge et alternativ som er bedre for miljoet.

e Aktivitetene det dreier seg om kan kun innebare fysiske pavirkninger av vannet eller utgjore en ny
form for baerekraftig utvikling.*

e Tiltaket ma vare av en interesse som for folk flest tilsidesetter andre hensyn, eller gi bedringer i
helse eller sikkerhet som er sterre enn kostnaden for miljoet.

e Enhver form for avbetende tiltak er gjennomfert.

Det fremgér videre (artikkel 4.8-9) at den forverring som et slikt tiltak inneberer ikke ma umuliggjere
oppndelsen av vanndirektivets miljemal for andre vannforekomster. Et slikt tiltak kan heller ikke vaere
i motstrid med EUs miljelovgiving generelt eller senke det beskyttelsesnivaet som sikres av annen
EU/E@S-lovgiving (som f.eks. drikkevannsdirektivet).

Det hersker imidlertid uklarhet omkring nér “kravet om ingen forverring” blir eller ble juridisk
gjeldende. Kommisjonen uttalte i mars 2001 ved kommisser Liikanen at kravet om ingen forverring er
gjeldende fra datoen direktivet tradte i kraft, dvs 22 desember 2000. P4 grunn av uenighet mellom
medlemslandene og politisk press har Kommisjonen imidlertid trukket dette tilbake.
Generaldirektoratet for miljo arbeider i oyeblikket med en avklaring av spersmélet, som etter planen
skal foreligge i lapet av varen 2004.

WWF, SABIMA og Norges Jeger og Fiskeforbund mener kravet ma vere juridisk gjeldende fra 22
desember 2000 og at dette ma nedfelles nér direktivets krav integreres i norsk lov. Dette er det
naturlige forste skritt for & oppna direktivets mél om god ekologisk tilstand for alle vannforekomster
innen 2016. Enhver utsettelse av dette kravs gyldighet vil vaere pd bekostning av formélet og
ambisjonen med direktivet. Internasjonalt har andre interessenter imidlertid hevdet at kravet forst kan
bli gjeldende nér tiltaksplanene for nedbersfeltene er utarbeidet (2009) eller etter at tiltakene er
gjennomfort og “virketiden” begynner (2012).

@rin-saken

Kravet om "ingen forverring" har stor betydning for en rekke saker i Norge, som for eksempel den
planlagte utbyggingen pad Orin i Nord-Trendelag. Orin er elvedeltaet der Verdalselva renner ut i
Trondheimsfjorden. Det bestir av store mudderflater og sandbanker som blir terrlagt ved fjere sjo.
Innenfor ligger en stor strandeng, tindvedkratt og en liten furuskog.

1 1987/88 ble det sprengt ut et stort forhadndslager for amerikanske vépen i kommunen. Det ble mye
stein til overs, og kommunen vedtok som en hastesak en reguleringsplan for Qrin. Ett 600 dekar stort
omréade ut i elvedeltaet ble regulert til industriformal, og man ble kvitt steinen ved & lage en molo
rundt hele omradet. Slik har omradet ligget siden 1988, som et monument over feilslatt
naturforvaltningspolitikk. Men na har kommunen vedtatt & fylle opp arealet innenfor moloen. Til dette
kreves over 2 000 000 kubikkmeter masse. Massen er tenkt hentet fra utsiden av moloen.

* Med “baerekraftig” menes i denne sammenheng, etter sigende, at aktiviteten ikke innebaerer forurensing og er
overordnet positiv (skonomisk, sosialt, miljgmessig) for det pagjeldende omrédet som helhet.
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I februar 2004 vedtok kommunestyret i Verdal en revidert reguleringsplan der omradet til industri-
formél er noe endret. Men fortsatt er 400 dekar, eller 1/4 av elvedeltaet, avsatt til industriformal.
Kommunens nye planer vil fjerne et meget viktig neringsomrade for flere tusen dykkender. Bl.a. er
rin Norges viktigste rasteplass for svartand pa vartrekk.

Det er ingen tvil om at en slik utbygging ville vaere i strid med vanndirektivet. Oppnéelsen av
direktivets mal ville forhindres, og betingelsene for omgéelse av kravet om "ingen forverring" er heller
ikke tilstede. Som RAMSAR-omrade er det videre klart at omradet skal fores opp pa direktivets liste
over beskyttede omrader, som det skal tas serlig hensyn til i utarbeidingen av forvaltningsplaner.

Rent juridisk er det imidlertid ikke i eyeblikket mulig & fore en sak med henvising til vanndirektivet.
For det forste er direktivets krav enda ikke nedfelt i norsk lov. For det andre er det uklart hvordan den
norske regjeringen vil tolke startpunktet for kravet om "ingen forverring". Det er allikevel klart at
Orin-utbyggingen er i strid med vanndirektivets mél og retningslinjer. Da dette er lovgiving og
malsetninger Norge har gjort det klart at man vil ta til seg, er det liten logisk sammenheng i a tillate
utbygging av Qrin og andre vatmarksomrader i Trondheimsfjorden (se mer pa http://www.birdlife.no).
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4. Vanndirektivet som miljeverktay

Hovedproblemstillinger og muligheter

Rammedirektivet for vann ble til som en konsekvens av problemene EQ@S-landene sliter med i sin
vannforvaltning. Fokuset har til na i all hovedsak vert innrettet pa & reparere symptomene med hjelp
av tekniske lgsninger, og vann har i stor grad blitt sett pad som en ressurs som kan brukes til et spesielt
formal, uten at konsekvensene for gkosystemer eller andre brukere lengre ned i et vassdragssystem ble
vurdert i serlig grad.

Vanndirektivets mélsetning er & fa til en helhetlig, gkologisk tilpasset forvaltning. Ambisjonsnivaet er
hayt, og det legger som vi har sett opp til et fullstendig revidert vannforvaltningssystem. Dersom de
mulighetene som ligger i direktivet benyttes, og myndighetene ikke velger minste motstands vei, vil
innferingen av direktivet vare et meget viktig steg i1 retningen av et mer ekosystembasert
vannforvaltningsregime i Norge.

Vanndirektivet er et ramme- og minimumsdirektiv. Norge skal selv bestemme hvordan man vil fylle ut
de rammene direktivet legger, hvor ambisigse Vi skal vere og hvilke tiltak som er mest virkningsfulle
under norske forhold. Dette krever politisk debatt og politiske retningslinjer for implementeringen av
direktivet, debatt og retningslinjer som i dag er fravaerende.

Regjeringen ma snarest legge fram en innstilling som viser hvordan direktivet skal legges inn i norsk
lov og hvilket departement og fagdirektorat som far ansvaret for arbeidet med vanndirektivet. Det vil
vaere naturlig at debatten om ambisjonsniva, redskaper og prosessen fremover kommer samtidig. Sett
utenfra er det liten tvil om at vanndirektivet er et av de viktigste verktoyene for regjeringen mhp & na
malsettingen om & stoppe tapet av biologisk mangfold i Norge innen 2010 (Rikets Miljetilstand 2003).

Den manglende ressursallokeringen til en ordentlig gjennomfering av direktivet (se kapittel 3) er sa
langt et grunnleggende problem og hemmer gjennomferingen av direktivet i Norge pé praktisk talt alle
omrader. Norge har selv arbeidet aktivt i arevis med & utvikle direktivet og direktivets malsettinger er i
trdd med Norges egen offisielle mél for miljepolitikken. Myndighetenes egen konsekvensutredning
viser i tillegg at investeringer i gjennomferingen av direktivet vil medfere en gevinst for samfunnet
som helhet pd sikt. Beklageligvis innebarer den manglende ansvarsplasseringen etter alt & demme
nettopp dét; at ingen tar ansvar for 4 sette av midler til at direktivet blir gjennomfort ordentlig.

@kologisk orientert vannforvaltning vs vann som ressurs

En grunnleggende problemstilling som gjor seg gjeldende for gjennomferingen av vanndirektivet i
Norge er spersmdlet om norsk vann skal forvaltes ut fra et eksplisitt okologisk perspektiv
(Miljeverndepartementet) eller pd bakgrunn av et fokus pd vann som en ressurs (Olje- og
energidepartementet). Vannkraft er Norges vesentligste kraftkilde og tyngden i norsk vannforvaltning
ligger derfor i Olje- og energidepartementet. Overordnet sett kan man si at en ingeniertilgang har vart
typisk for norsk vannforvaltning, med fokus pa en effektiv og praktisk styring av vann ved hjelp av
infrastrukturanlegg som ror, kanaler, dammer og kraftanlegg. Vanndirektivet legger opp til en helt
annen innfallsvinkel til vannforvaltningen, hvor gkologiske mal star i sentrum og hydromorfologiske
pavirkninger av vannforekomster sa vidt mulig skal unngas. Dette er en utfordring for store deler av
det norske fagmiljeet knyttet til vannforvaltning.

Man kan frykte at de biologiske dimensjonene av historiske arsaker derfor vil bli nedprioritert i

implementeringen av vanndirektivet i land som Norge. God tilstand krever ikke bare at vannferingen i
en vannforekomst er tilnaermet naturlig, at vannet er rent og at det er fisk der, det krever for eksempel
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ogsé at terrestriske gkosystemer knyttet til vannforekomsten har naturlig tilstand. Dette har vi ikke
tradisjon for & ta hayde for i verken vannforvaltning eller naturvernlovgiving.

WWF, SABIMA og Norges Jeger og Fiskeforbund mener det riktige vil veere & plassere
ansvaret for vanndir ektivet hos Miljgver ndepar tementet:

Vanndirektivet er sektorovergripende og implementeringen vil kreve samarbeid mellom en rekke
departementer og direktorater. Plasseringen av det overordnede ansvaret handler derfor ikke om
hvem som skal utfere arbeidet i praksis, men om hvem som skal ha ansvaret og lede det samarbeid
mellom forskjellige etater som er nedvendig. Man kan forvente at plasseringen av ansvaret for
direktivet vil legge foringer for hvordan det implementeres i Norge. Ansvarsplasseringen er derfor et
viktig politisk spersmal.

e Vanndirektivet er et miljedirektiv, begrunnet i den sékalte miljeparagrafen i EU-traktaten (§
175). Det er et omfattende samarbeid mellom EU/E@S-landene om implementeringen av
direktivet. I vire naboland er ansvaret lokalisert hos miljgverndepartementene, og det er naturlig
a folge samme fremgangsmaéte i E@S-landet Norge.

e Vanndirektivet krever en sektorovergripende tilneerming til vannforvaltning med serlig fokus pa
okologiske faktorer. Direktivet fokuserer pd & begrense forurensing og pavirkninger av
vannmiljeet. Det er Miljoverndepartementet som forst og fremst sitter inne med denne
kompetansen. Direktivet skal videre beskytte og forbedre vannekosystemer uavhengig av
brukerinteresser, noe som krever en sektorovergripende tiln@rming lik den
Miljeverndepartementet har pa miljgomrédet.

e Organene i "miljevernfamilien"”, iser Fylkesmannen, faller relativt godt sammen med forventede
nedbersfeltregioner, har tradisjon og erfaring med samhandling med kommuner og andre
relevante akterer og har allerede mye relevant vannforvaltningskompetanse. Gjennomferingen
vil uansett kreve samhandling mellom en rekke departementer og etater, sarlig NVEs
regionkontorer.

Vanndirektivet legger opp til en sektorovergripende innsats og det er viktig at Olje- og
energidepartmentets vannekspertisetrekkes aktivt inn i arbeidet ut fra den gkologiske innfalsvinkel
som direktivet legger opp til. Dette gjelder serlig mhp at Olje- og energidepartementet i dag har det
formelle ansvaret for vannressursloven (2001).

Med fokus pé en omstilling av vannforvaltningen er tidspunktet riktig for 4 se p&d mulighetene for a
innfore et system som baserer seg pd ’best management practice”; et sett med regler og metoder for &
sikre at de strenge miljemalene og kravet om ingen forverring av status for en vannforekomst folges
opp pa en enhetlig mate i de forvaltningsplanene som skal utarbeides i perioden 2006 — 2009. Et
prosjekt som kan sette en slags standard for dette arbeidet er Morsaprosjektet og handlingsplanen som
har blitt utarbeidet for & lgse de gkologiske problemene i vassdraget (LYCHE SOLHEIM et al. 2001,
2003a).

Helhetlig forvaltning

Norsk vannforvaltning er dominert av enkelte store sektorer som ivaretar viktige samfunnsoppgaver
og et offentlig forvaltningssystem knyttet til administrative grenser. Ideene om en helhetlig forvaltning
har kommet i annen rekke. En del steder foregér det godt samarbeid pé tvers av sektorer, kommune og
fylkesgrenser, men dette er for det meste knyttet til enkelte prosjekter eller sektorer (interkommunale
vannverk eller arbeid mot landbruksforurensing). Det er, med unntak av Morsa-vassdraget i Akershus
og Ostfold, relativt fa eksempler & vise til som fungerer godt, iser innen helhetlig miljeforvaltning.
Vassdragsnaturen i Norge er variert og unik i europeisk sammenheng, og bevaring og fornuftig bruk
av gkosystemet og ressursen er et viktig mél som fullt ut stettes av vanndirektivets miljgmalsetning.
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EUs rammedirektiv for vann gir oss muligheten til & se nedbersfeltet i sammenheng. Det har til né ofte
veert jobbet med & “lappe” pa enkeltproblemene, mens arbeidet med & pévirke de viktige prosessene
som driver en negativ trend i mindre grad er satt i fokus. De planene som likner mest pa de
forvaltningsplanene som etter hvert skal komme gjennom vanndirektivet er vannbruksplaner for et
vassdrag eller deler av et vassdrag. Hittil er disse i de fleste tilfeller imidlertid laget for deler av et
vassdrag, og det er i liten grad knyttet forpliktende miljemal til handlingsprogrammet. Direktivets krav
til dette gir oss en unik mulighet til & forandre kurs og komme over i et forvaltningssystem som er mer
“naturbasert”. I tillegg til & dekke hele nedbersfelt skal de nye forvaltningsplanene sette klare miljemal
knyttet til hver enkelt vannforekomst. Dette er ikke en ny og revolusjonerende mate & drive
vassdragforvaltning pa. I USA ble systemet med nedbersfeltforvaltning innfert mange steder pa 1930-
tallet, og de har en rekke gode eksempler & vise til (for en introduksjon, se RILEY 1998).

Omleggingen av norsk vannforvaltning til et nedbersfeltbasert regime, vil etter var mening veere med a
gjore det enklere & plassere ansvaret for ulike beslutninger som virker mot direktivets formal og som
skader miljeet. Det vil lette arbeidet betraktelig for alle som jobber med for eksempel inngrepssaker i
vassdrag & ha én ansvarlig myndighet & forholde seg til. Ansvaret for at bestemmelser i sektorlovene
overholdes skal riktignok fremdeles vere opp til de ulike departementene, men det vil nedvendigvis
matte folges opp av ansvarlig myndighet som skal serge for at vanndirektivets overordnede formal
folges opp i praksis.

Folkelig deltagelse 1 vannforvaltningen

EUs rammedirektiv for vann er lite kjent i norsk offentlighet og vil nok av mange som begynner a
sette seg inn 1 det virke komplisert og uoversiktlig. Det har vert jobbet med vanndirektivet i Norge
siden 2001, og en rekke byrékrater og konsulenter har allerede lagt en del av rammene for hvordan
dette skal implementeres 1 Norge. Men hvilke lgsninger som best sikrer en oppnéelse av miljemalene i
Norge er et valg som ber tas etter en bred politisk debatt. Dette forutsetter imidlertid at relevante
interessenter far grunnleggende innsikt i direktivet, at myndighetene legger til rette for debatt og at
strukturer og rutiner etableres som sikrer en bred deltagelse i det felles loft for norsk vannforvaltning
som direktivet legger opp til.

Det er i dag lite kunnskap og debatt om direktivet i norsk offentlighet. Vanndirektivet anses som tungt,
omfattende og komplisert. En rekke byrdkrater og fagfolk har jobbet med direktivet, men det er
tilsynelatende liten kunnskap om direktivet og de valg som er knyttet til det blant norske politikere
generelt. Det samme gjelder for norske interesseorganisasjoner og norsk offentlighet generelt. Det er
derfor en fare for at implementeringen av direktivet i stor grad blir en teknokratisk prosess, hvor
politiske valg i realiteten tas uten en ordentlig demokratisk debatt.

Sa raskt som mulig, og senest nar nasjonal myndighet er valgt, er det viktig at det sivile samfunn
trekkes med som en aktiv part, i trdd med direktivets artikkel 14. I rapporten fra Morsaprosjektet
(HOVIG et al. 2003) er det en grundig diskusjon av de ulike formene for deltagelse fra de sivile
samfunn. Forfatterne legger vekt pa at det er viktig & fa med lokale akterer for & sikre forstaelse for
hvorfor planarbeidet er viktig og hvordan dette kan bidra til at problemene loses pé en samfunnstjenlig
mate. Etter var mening vil deltakelse fra sivilsamfunnet ikke bare vere viktig for & fa hoy kvalitet
faglig og forvaltningsmessig, men det vil ogsd vere konfliktdempende, "oppdragende" og
engasjerende. Dette stottes ogsa av de erfaringer man har fatt gjennom Morsa-prosjektet siden 1999.

Morsa-rapporten (HOVIG et al. 2003) diskuterer ulike lgsninger, fra tradisjonelle systemer basert pa
heringsrett til en mer ressurskrevende deltagelse i form av aktivt partnerskap. Rapporten presenterer
ikke noen endelig losning, og det vil som forfatterne papeker kreve mye ressurser dersom alle skal
delta pé alle nivaer. Det papekes at det er 1 hvert fall er viktig med aktiv deltagelse pd kommune- og
nedberfeltniva. 1 Ostfold ble FNF (Forum for Natur og Friluftsliv) trukket inn siden dette forumet er
en paraply for mange organisasjoner innen miljesektoren.
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Eksempler patiltak

e Sikre deltagelse fra frivillige organisasjoner i nedberfeltdistriktets “rad” pa everste niva og i de
enkelte nedbersfelt og relevante arbeidsgrupper

o Tildele ressurser slik at frivillige organisasjoner ogsd har mulighet til & arbeide aktivt og seriost
med problemstillingene som melder seg i arbeidet med forvaltningsplaner

o Stimulere til gkt kunnskap om vanndirektivet ved f. eks & lage et kursopplegg som bade NGOer og
de som skal jobbe med vanndirektivet kan delta pa

Forurensing: Problemer og tiltak

Jordbruk og skogbruk

Selv med stor fokus pa dette problemet i mange ér (blant annet gjennom Nordsjekonferansene) er det
mange steder en lang vei & gd. Rapporten fra Morsa-prosjektet (LYCHE SOLHEIM 2003b) viser at
landbruksforurensing og lekkasje fra ulike avlepslesninger er den store utfordringen. Dette er et
problem i mange tettbygde lavlandsstrek og bidrar til den dérlige okologiske status forskerne finner.
Skogbruket, og spesielt den formen for skogbruk som har vert dominerende inntil nylig (flatehogst),
bidrar ogsa til et forandret avrenningsmenster i mange mindre vassdrag. Dette henger sammen med
storstilt drenering av myrer, fjerning av kantvegetasjon langs vassdragene, veibygging etc.

Figur 5. Sik skal det ikke
gigres. Stamnespbekken i
Vestby er sterkt pavirket av
jordbruksdrift og det ble
foretatt en omlegging av
elvelgpet for en tid tilbake.
All variagion i elvekanalen
ble tatt vekk, og meget
viktige  gyteplasser ble
begravd under leire og silt.

Avrenning fra spredt bosetting er ogsé et stort problemomradde mange steder. Det finnes etter hvert
mange lgsninger for & redusere disse problemene, og det er store miljogevinster & hente her (se for
ovrig LYCHE SOLHEIM et al. 2001). For nybygg er dette lgsninger som brukes i stor skala. Den store
utfordringen er & rette opp pd gamle synder. Direktivets miljemélsetning blir en viktig stette for
kommunene nér dette skal gjennomferes.

Eksempler patiltak:
e (ke arealene som danner dyrkningsfrie kantsoner langs vassdrag
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e Utvide 2 meters-reglen i jordbruket som gjelder i dag, slik at den strekker seg fra toppen av

elveskraningen og ikke fra normal vannstand nede i elveleiet

Sterre fokus pa endret jordbearbeiding eller omlegging fra korn i de mest erosjonsutsatte omradene

Bedre overvannshandtering med vekt pa & lese problemet naermest mulig kilden. Etablering av

fangdammer i deler av nedbersfeltet er en effektiv rensemetode som i tillegg tilforer et vassdrag

mer vatmarksarealer og en storre variasjon

e Forbedre vassdragenes selvrensingseffekt, ogsd de som er s& sma at de faller utenfor definisjonen
av en vannforekomst

e Sikre at arbeidet med miljeplaner i landbruket ikke kun blir en “’papirgvelse”, men faktisk forer til
en reduksjon av belastningen landbruket péferer vassdragene

o Sikre at best tilgjengelig teknologi benyttes og kreves for eldre bolighus og industri/landbruk

5 A
i 1

= & FS

Figur 6. Her mangler kantsonen ned til vassdraget og faren for erogon i elvebredden er stor.
Tilferslen av nagingssalter blir ogsa mye hayere enn det som er naturlig. Beregninger viser at med
endret jordbearbeiding og en intakt kantsone kan sa mye som 80 % av nagingssalttilfarselen stoppes
fer det ndr vassdragene vare (LYCHE SOLHEIM 2001).
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redusere forurensingen fra dyrket mark. Gresset i denne stripen skal hgstes hvert ar.

Vanndirektivets krav om god ekologisk status gjer at alle inngrep som i vesentlig grad pavirker
ferskvannsforekomster mé vurderes i lys av direktivet. Utbygging av vassdragsnare areal som forer til
et forandret vannferingsregime er et kjent problem: Gkt andel tette flater (for eksempel asfalt og
hustak) reduserer tidsforsinkelsen mellom en regnepisode og en flomepisode. Resultatet blir hyppigere
sméflommer, og en generell ustabilitet i vassdraget. Det vil derfor vaere behov for & benytte nye
metoder for bedre vannhéndtering. Det finnes mange eksempler fra utlandet som viser at dette lar seg
lose og med innfering av vanndirektivet er muligheten for aktivt & bruke disse kommet.

Aktudlletiltak:

e Innfore krav om ekologisk orientert overvannsutnyttelse ved nybygg og bevaring av viktige
infiltrasjonssoner lokalt

e Innfere en ny overvannsavgift i tillegg til den tradisjonelle vann og kloakkavgiften

Miljagifter

Miljegifter er et tema som til stadighet kommer pa dagsorden i media. Dette dreier seg om béde lokale
utslipp og problemer knyttet til langtransporterte forurensinger. Kvikksglv, PCB, PAH er velkjente
miljegifter, men det kommer stadig nye. I Mjoserreten er det for eksempel funnet urovekkende heye
verdier av brommerte flammehemmere. Vanndirektivets fokus pd & fase ut miljegifter som finnes pa
direktivets liste over miljgskadelige stoffer (se vedlegg IV) er et steg i riktig retning, men det ber vare
opplagt at myndighetene ogsa ma satse offensivt pa og rydde opp i utslipp fra gamle seppelfyllinger,
forurensede sedimenter med videre.

Sur nedber og langtransporterte forurensinger

Den sure nedberen er betydelig redusert de senere ar gjennom reduserte svovelutslipp, men problemet
er slett ikke lost. Forsuring vil i lang tid vaere en stort problem for en del vassdrag i Ser-Norge. Tiden
det tar fra den sure nedberen forsvinner til vannkvaliteten i vassdragene er i nerheten av det som var
naturtilstanden varierer mye; fra 10 ar i de omradene som senest ble rammet til 40-50 ar (og kanskje
aldri) i de omradene av Norge som er hardest rammet.
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Vanndirektivet legger i prinsippet opp til at forurenser skal betale, og det ville vert interessant a fa
utdypet dette noe mer i denne sammenheng. Det er ogsa grunn til 4 ta inn over seg at det nok feilaktig
har blitt kalket f.eks. noen "naturlig sure" vassdrag, og at de praktiske tiltakene ikke alltid har vaert
godt nok gjennomfert. Dette ma forbedres gjennom ekt forskning og dokumentasjon.

Aktuelletiltak:

o Mialrettet kalkingsinnsats i vassdrag der dette er et korrekt og effektivt tiltak

e Forbedre kunnskapen om terrengkalking og ulike typer av bekke- og vassdragskalkinger
e A skaffe mer kunnskap om den faktiske effekten av kalking

Vannkraft: Problemer og tiltak

Det vil bli spennende & se hvilken betydning vanndirektivet i praksis vil fa for norsk vannkraft. Det er
ingen tvil om at ny vannkraftutbygging vil matte forega innenfor de rammene vanndirektivet legger og
at dette vil innebare strengere miljohensyn enn det vi har vert vant til i Norge. Debatten om hva
vanndirektivet i denne sammenheng betyr i praksis blir viktig for norske miljgorganisasjoner & delta i.

I det siste er interessen for mini- og mikrokraftverk ekt betydelig, og NVE har mange saker til
behandling. I flere fora er dette sett pd som en av redningsplankene for norsk landbruk, ironisk nok
sammen med turisme basert pa bl.a. bruk av en lite pavirket vassdragsnatur. Mini- og mikrokraftverk
blir av mange sett pa som en svart miljgvennlig energikilde, men anlagt pé feil sted (for eksempel slik
at viktige vandringsmuligheter for biologisk mangfold, isar fisk, reduseres) vil et slikt kraftverk bidra
til & forandre vannforekomstens egkologiske status i negativ retning.

I Norge gis né kraftverkskonsesjoner for en tidsbegrenset periode. Mange slike konsesjoner skal opp
til vurdering, og i den forbindelse er det meget viktig at kravet til minstevannfering, miljevennlig
mangvreringsreglement og miljgvennlig/estetisk plassering av anlegg settes hayt pa dagsorden, slik at
miljemalene i direktivet kan oppnas

Eksempler patiltak:

e Helhetlig planlegging

e Sterre innsats pa energisparing (generell sparing, gkt bruk av varmepumpe og andre teknologiske
lgsninger), iser ved nybygg

e Satse i sterkere grad pd alternative energikilder (hovedsakelig sakalt "nye fornybare" som styrt
vindkraftutbygging, bioenergi, belgekraft, varmeveksling m.m.)

e Grundig og helhetlig saksbehandling av mini- og mikrokraftverk med sterre vekt pa & analysere de
hydromorfologiske forandringene samt “vassdragskontinuiteten®'” for og etter et inngrep

Andre fysiske inngrep: Problemer og tiltak

En fellesnevner for mange av de temaene som vi tar opp her er at inngrepene samlet kan virke sma, og
at de derfor lett gjennomferes fordi det ikke er inngrep som er "av vesentlig betydning” for utviklingen
i et vassdrag. Mange av tiltakene er ogsé gjennomfort i en tid da kunnskapen om effektene ikke var sa
godt kjent eller tilgjengelige. Det er mye “gammelt grums” & ta tak i og innferingen av EUs
rammedirektiv for vann vil fore til at et storre fokus settes pa & restaurere vassdrag. Det finnes
dessverre ogsa fremdeles mange eksempler pa at tilgjengelig og godt vitenskapelig fundert kunnskap
ikke brukes.

! Med vassdragskontinuitet menes den naturlige koblingen mellom de ulike strekningene i et vassdrag. Det er
viktig at inngrep ikke hindrer denne kontiuitetet ved f.eks dambygging noe som vil stoppe den frie vandirngen
op og ned i et vassdrag (bade fisk og invertebrater)

50



Vanndirektivet: Et miljeleft med startvansker

Bekkel ukking, bygging av vandringshindre

Dette er en praksis som ikke er forenlig med direktivets mélsetning om “ingen forverring” og kan etter
var mening ikke aksepteres utenom i helt spesielle tilfeller. Frykten for at barn skulle drukne i bekker,
elver og annet dpent vann koblet med et sterkt utbyggingspress har fort til at ca. 90 % av bekker og
elver i byggesonen i Baerum kommune i dag er lagt i ror eller i kulverter. Denne type inngrep medferer
ofte et vandringshinder, i tillegg til tapet av deler av et mer eller mindre naturlig vassdrag og
odeleggelse av mange livsbetingelser for det biologiske mangfoldet i og ikke minst langs
vannstrengen. Det finnes imidlertid alternativer til lukking som er bedre for miljeet og for de artene
som skal bruke de pagjeldende bekker og elver.

Dette er inngrep som i forste rekke gjor seg gjeldende i mindre vassdrag som ikke utpekes som en
egen vannforekomst, men direktivet omfatter alt vann og malsetningene skal veere de samme. Det kan
ogsa pekes pé at man i ettertid ofte har angret pa lukkingen, og reparasjon/restaurering av denne type
"skader" er kostbare. En ”fore-var-holdning” er derfor & anbefale mhp 4 tillate selv smé inngrep.

Problemet kan lgses ved

e Utvikle ”best management practice” for denne type inngrep

e Bevisstgjere utbyggere og innbyggere hvilke verdier som finnes i vassdrag og at dette vil bidra til
okt markedsverdi for eiendommen

e Videreutvikle alternative metoder for & integrere vassdrag i bebyggelsesmiljoer

Flomsikring, kanalisering, utfyllinger og masseuttak

Flommen pa Ostlandet i 1995 har sysselsatt deler av NVEs anleggsavdeling nesten helt frem til i dag,
og problemstillingen har igjen blitt aktualisert gjennom de tildels dramatiske hendelser i Drivdalen
hesten 2003. Storflommen i 1995 forte til at eksisterende flomverk ble oppgradert, men var ogsé viktig
for & fa fart pA NVEs arbeid med flomsonekartlegging. Virkningene av flom er i etterkant av denne
episoden bedre undersgkt (BRABRAND et al. 1998, OSTDAHL et al . 1998). Det bygges fortsatt ofte for
nar elvelgp, i mange tilfeller med okte og omostningsfulle flomproblemer til folge. Vanndirektivet
anlegger et helhetsperspektiv for vannforvaltning som i denne sammenheng fremhever det naturlige
okologiske systemet sin ofte flomdempende rolle. Helhetsperspektivet gjor samtidig at man né i sterre
grad skal ta heyde for nedstremseffekter i planleggingen av tiltak/utbygging som vil pévirke et
vassdrag.

Aktuelletiltak:

o Sette fokus pa alternativene til forbygging og flomsikring med stein og ”harde” materialer

e Restaurere gkologiske funksjoner som virker flomdempende

e Arbeide i storre grad for innkobling av kroksjeer, flomlep etc som ikke lengre henger sammen med
hovedvassdraget pga kanalisering

e Utvikle og ta i bruk en bedre forvalting for flomslettene langs vassdrag

e Forebygge flom i stedet for & forsgke & bygge seg ut av problemet. Et eksempel som brukes i bl.a.
Sverige er & begrense dagens tilforsel fra skogsdrening og drenerte myrer ved at deler av
dreneringen fylles igjen

e Okt innsats med fysiske tiltak i elvekanalen som er tilpasset de lokale ekologiske og
geomorfologiske funksjonene
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Figur 8. Eksempel pa restaureringstiltak: Manndalselva i Kéfjord kommune er et vassdrag som er
sterkt pavirket av elveforbygging. NVE Region Nord har laget en plan for bl.a. dpning av gamle
meander svinger somvil gi gkt biotopvariagon i elva. Kilde: NJFF — Akershus.
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Figur 9: Eksempel pa resaureringstiltak. Tegningen
4 viser et forsag for & tilfere noe av den variagonen
—— som har blitt borte ved graving i Manndalselva.
Byt e, e 11wt Tiltaket skal sikre S@erretens gyte- og oppvekstvilkar,
I men vil ogsa bedre livsmiljeet for andre organismer i
A ﬁ; 'l vassdraget. Kilde: NJFF — Akershus.

Timsk

Topografien i norske dalferer gjor at de vassdragsnare arealene kommer under sterkt press ved
veibygging. Her har det skjedd en forbedring ved nye anlegg og vi herer ikke lenger sé ofte om store
utslippsskandaler. Det er likevel fremdeles mye som kan forbedres.

Veibygging pavirker et vassdrag i to omganger; anleggsfasen og driftsfasen. Vanndirektivet vil
komme til nytte i begge faser, samt at det kan brukes til & hindre veibygging helt ned mot, eller med
fyllinger ut i, vassdragene. Det vil i mange tilfeller ikke vaere mulig med en full tilbaketrekking siden
direktivet ikke forbyr all aktivitet, men det kreves en kost/nytte-analyse ved de ulike tiltakene.

Aktuelletiltak:

e Legge strengere miljorammer ved planlegging av nye veianlegg

o Innfore strengere krav til sikring mot forurensing fra overvann ogsa i anleggsperioden
e Kreve bedre overvannshandtering og rensing av “’veivann” ved nybygg

e Ruste opp overvannshéndtering pa eksisterende veianlegg

Uttak av grus fra vassdrag er utbredt og vil i de fleste tilfeller fore til fysiske forandringer i elvelapet.
Disse forandringene kan vare av lokal karakter, men blir uttaket stort nok vil det fore til problemer

bade opp- og nedstrams for uttaket (JSTDAHL, T. et al. 1998: 20-22).

Aktudlletiltak:
e Benytte alternative grusforekomster med mindre negative miljoeffekter

Vannbruk: Problemer og tiltak

Norge har et stort forbruk av vann per husholdning og vanndirektivet legger opptil at vannbrukere skal
dekke de omkostningene vannbruk medferer for en helhetlig vannforvaltning med et sterkt ekologisk
fokus. Mange steder i landet er vanntapet fra uttak i en innsjg til det nar fram til vannkranen hos en
forbruker stort, i noen tilfeller opptil 50 prosent. Jordbruksvanning er i langt mindre grad enn ellers i
Europa et problem i Norge, og for nye anlegg kan det gis tillatelse til dette i medhold av
Vannressurslovens § 10. For eldre anlegg kan det settes begrensninger dersom det skaper
miljeproblemer, og innferingen av vanndirektivet vil kunne bidra til at miljehensyn tas i sterre grad
enn i dag.
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Aktuelletiltak:

e Overgang til forbruksprising fremfor fastpris

e Skjerpe inn kravene for jordvanningsanlegg

e Vannprising ma legges opp slik at man far et storst mulig insentiv til & redusere vanntap.

Introduserte arter

Spredningen av fremmede arter i norsk natur er et problem som ser ut til & gke. Kjente problemer som
spredning av Gyrodactylus salaris, krepsepest og vasspest har voldt stor skade i norske vassdrag, og i
senere tid er det funnet flere fiskearter som sannsynligvis har kommet med sportsfiskere fra
kontinentet. Vanndirektivet legger med sitt krav om tilnseermet naturlig tilstand i norske vassdrag opp
til en innsats mot introduserte arter, som for eksempel remt oppdrettslaks i norske villakselver. Da
Norge vil vaere juridisk forpliktet overfor en overnasjonal myndighet til & leve opp til vanndirektivets
miljemal, er dette krav bererte norske naeringer og norske myndigheter vil métte ta alvorlig.

Avsluttende bemerkninger

Med innferingen av EUs rammedirektiv for vann er det store muligheter for & oppgradere dagens
fragmenterte forvaltning til det beste for miljeet. Vanndirektivets grad av maloppnéelse vil imidlertid
bli avgjort av det politiske Norges ambisjonsnivé, implementeringspraksis og tolkningen av en rekke
enkeltpunkter. Vi haper denne rapporten kan bidra til at vi endelig far den nedvendige debatt omkring
direktivet i Norge. Lovverket er der og utfordringen er na & gripe de mulighetene lovverket dpner for
og falge opp intensjonene i praksis. Norge har en i internasjonal sammenheng unik vassdragsnatur. La
oss gé foran med et godt eksempel i forvaltningen av den og leve opp til det miljevernministeren har
betegnet som vart “regnskogsansvar” (MILIGVERNMINISTER BORGE BRENDE 2003).
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Vedlegg

Vedlegg 1: Offentlig deltakelse i pilotstudier i Europa

Nedenstaende to tabeller er utarbeidet av WWF International i begynnelsen av 2004 og viser nivéet pa
deltakelse fra sivilsamfunnet i pilotprosjekter (Pilot River Basins; PRBs) i implementeringen av EUs
rammedirektiv for vann. Det er verd & merke seg at oversikten er basert pa frivillige tilbakemeldinger
fra NGO-kontakter i de respektive land og ikke et grundig komparativt studie i felten. Oversikten ber
derfor primeert tas som en pekepinn pa tingenes tilstand, men er som séddan nyttig. WWF understreker i
medfelgende materiale at pilotprosjektene ser ut til & f4 stor innflytelse pa hvordan de enkelte
nasjonene videreforer sitt arbeid med vanndirektivet. Det er grunn til & merke seg at Norge i
oversikten innehar en ubehagelig klar jumboplass!

Level of participation of e-500x in the PRE testing {2302/ 2004)

Preparatory deps FPublic Participation
FRRB Contacts | Formal IinFormeat bon Consuliation of | Active
wiily ideniilication | providing ie NGs Involveneni
N ol MGDs NGO ol MiG0s
Scheldt
iBE, FR. ML} oS Ves ViES planned lrmied
Oxderee
(TS -
Oulugpods
(Fli ! very limatad
Mosslle-Same
(FR, LUX, [DE) miiy

planned

lumabed

Sidlelalsvassclrag
el (WY
Clusbinm

{(PT)
Soanos
{HLI, R

Mo upshaied infio

Informabon oblpmed from e-NGOs wordang ot a mabonal level m the mvolved
counires
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Level of participation of e-NGOs in the PRB testing: commenis (23/02/2004)

PFREB Commenis

Lcheldi There is a willingness o involve NGO in the PRB exercise bul there are

(BE, FR, ML} difficules in defimng the conditions and scope of this mvolvement.

Odense NGOs are not very interested in a testing exercize “per se” but they are

(DK interested in developing a real (not “virtual™) RBMP, This supporis the case
for the PRB testing being as real as possible and nol too theoretical.

Crabmaka There are difficultes related to the capeaaty (finmncial resources and

{FT} experiise) of NGOs willing to be involved in the process.

Moselle-Sarre The involvement of NGOs is still under definition. There are *“Tumours™

(FR, LUX, DE)

about a late involvement of NGOs once the resulis are ready

M arne

No specific provision for the PRB exercise, the existing participaiory

{FR} simuctures are beng used

Meisse In the Crech Republic there is a low awareness among e-NGOs about the

(DE, PL, CZR)  |importance of the PRB exercise

Pinios The Mimstry of Environment issued a ld for a consultancy to carry out the

{GR) PRB exercise in Pinios. and it is currently analysing the bids received. The
call does not include any provigion for public participation but sources of the
Ministry ensure that (hiz element of the testing will be added in the final
conlract

Shannon There have been informal contacte and the identification of interested NGO«

{IRE) has been done “implicitly™ by sendmg out imatations to public workshops
and seminars about the WFD. The wformation prowaded 1& lumited fo
brochures,

Cocina There are difficulies due to on-going conflicts lmked to emvaronment-

IT penElive projects Uil are planned in the area

Tevere (IT) The work 18 promdsingly progressup.

Suldalevaszsdraget | Local NGOs might have been mvolved (no info). No national NGO has been

(MO contacted or imated o be involved in the process.

Guadinng There was a verbal comments of a possible late participation of e-NOOs

{PT) omge results and proposals have been developed

Somos (HU, RO) | No information about the process,

Jucar Information was himited to a power pownt presentation al a mestmg with -

(ES) NGOg m September 2003, A public participation strategy was promised al
the meeting but it has not been delivered up 1o now, In November 2003 e-
WGOe meked the RBA President for a formal meeting and the delivery of]
specific information aboul the basin and both requests were denied

Ribble There is a strong involvement of e-NGOs in the whole procesz. In 2003 a

{UK) Ribble Forum of stakeholders orgamisations was created At the Forum, all

elakeholders were imviled o propose ways m which the Rabble Puot work
could be taken forwad WWF-UK now hag a joint funded proyject with the
Environmen! Agency to develop a 'diakeholder 50 year vision for water
munsgement m the Ribble valley' by May 2004
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Vedlegg II: Veiledningsdokumentene

De 3 over ordnede veiledningsdokumentene

1. Identifikagon av vannforekomster

Dette dokumentet legger til rette for en felles forstdelse av definisjonen av vannforekomster og
kommer med praktiske forslag til hvordan vannforekomster kan identifiseres. ”Vannforekomst” er den
grunnleggende enheten som en rekke av direktivets krav vedrerer og som miljemélene skal gjores
gjeldende for. Maten man definerer en vannforekomst pd er avgjerende for hvordan direktivet
implementeres, for & kunne vurdere om implementeringen lever opp til direktivets krav og hvilken
virkning direktivet vil fa. Norsk veileder finnes.

2. Deltagel se fra sivilsamfunnet
Dette dokumentet forklarer hvordan man kan legge til rette for deltagelse fra sivilsamfunnet i
planleggingen av forvaltningsplanene for nedbersfelt, slik direktivet legger opp til.

3. Vatmarksomrader

Vatmarker omfattes av ikke definisjonene av ulike typer vannforekomster i direktivet og defineres
heller ikke andre steder i direktivet. De ekologiske funksjonene til vatmarksomréder vil imidlertid
vaere avgjorende for & oppnd direktivets mal om “god status”. Dette dokumentet forklarer hva
vatmarker er og legger til rette for en felles forstdelse av hvordan de ekologiske funksjonene til
vatmarker kan integreres i implementeringen av direktivet.

De 9 spesifikke veiledningsdokumentene

1. Pavirkninger (IMPRESS, Analysis of pressures and impacts)

Dette dokumentet legger til rette for en felles forstaelse av hvilken informasjon som er nedvendig for &
identifisere vesentlig menneskelig pavirkning pa overflate- og grunnvann. I arbeidet med de norske
pilotprosjektene er det laget et forslag til veileder for dette temaet. Det er ikke skilt ut som et eget
dokument, men er plassert som en del av rapporten fra arbeidet i Suldalslagen.

2. Kunstige og sterkt modifiserte vannforekomster

Dette dokumentet legger til rette for en felles forstaelse av kriteriene for nar en vannforekomst kan
klassifiseres som vearende en kunstig eller sterkt modifisert vannforekomst (SMVF). Dette er
vannforekomster som har vert utsatt for vesentlige fysiske forandringer far & kunne tjene sarlige
bruksbehov. Vanndirektivet tillater at slike vannforekomster omfattes av svakere miljemél enn de som
generelt gjor seg gjeldende i direktivet; de skal ikke oppnd “god status” innen 2016 men kun “godt
okologisk potensial”. Det er laget et norsk utkast som foreligger som et eget dokument.

3. Referansetilstand og klassifisering av ferskvann

Dette dokumentet legger til rette for en felles identifikasjon av referansetilstander og grensene mellom
dem for sjoer og vannlep. Den enkelte vannforekomsts rangering i forhold til miljetilstandene "hey”,
”god”, “moderat” etc., vil avgjere hvilke tiltak som skal settes i verk i forhold til vannforekomsten.
Det er laget et utkast som foreligger som et eget dokument.

4. Typologi og klassifisering av kystvann

Dette dokumentet forklarer hvordan man kan dele kystvann og overgangsvann inn i forskjellige typer,
hvordan man utarbeider beskrivelser av referansetilstandene og utarbeider klassifiseringsskjemaer for
slike vanntyper. Det er laget et norsk utkast.

5. Interkalibrering

Veiledning for hvordan de involverte land og Kommisjonen sikrer at klassifiseringene av gkologisk
status er kompatible og konsistente i alle landene. Norsk versjon ikke utarbeidet.
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6. @konomisk analyse

Detaljert veiledning i hvordan man (innen 2005) skal utfare en gkonomisk analyse av vannbruken i
nedbersfelt, kostnader av tiltak for & oppnd “god status” og vurdering av hvordan omkostninger
knyttet til vannbruk kan dekkes inn. I arbeidet med de norske pilotprosjektene er det laget et forslag til
veileder for dette temaet. Det er ikke skilt ut som et eget dokument, men er plassert som en del av
rapporten fra arbeidet i Suldalslagen.

7. Planlegging og forvaltning i nedbarfelt

Informasjon om de emner og aktiviteter som skal bergres, organiseres og koordineres i
planleggingsprosessen, samt retningslinjer for prosedyrer med henblikk pad utarbeidingen av
forvaltningsplanene for nedbersfeltene. Norsk versjon ikke utarbeidet.

8. Overvaking
Retningslinjer for hva overvaking av implementeringen egentlig skal innebaere og hvordan det skal
gjores. Norsk versjon ikke utarbeidet.

9. Geogr afiske informagjonssystemer (GIS)

Direktivet krever at en vesentlig del av informasjonen som skal sendes til Kommisjonen foreligger i
det sakalte Geographical Information System formatet. Dette dokumentet forklarer hvordan dette skal
gjores og hvilke tekniske krav som gjor seg gjeldende. Norsk versjon ikke utarbeidet. (Se ogsd
vedlegg III).

Vanndirektorene har i tillegg besluttet at fire nye arbeidsgrupper skal utarbeide 4 ekstra
veiledningsdokumenter, da man mener de pagjeldende omradene ikke er dekket godt inn. Det vil
derfor ogsa bli utarbeidet veiledningsdokumenter om

10. @kologisk status

Dette dokumentet er en veiledning for hvordan man skal sammenligne de nasjonale klassifiseringene
(kalibreringsprosessen) ved hjelp av en klassifisering av gkologisk status som ogsé inneholder
kjemiske og hydromorfologiske aspekter, hvordan inndelingen i vannforekomsttyper skal gjores
(seerlig med henblikk pé kyst og overgangsvann) og vurderer spersmal knyttet til eutrofiering sett i lys
av andre EU-direktiver.

11. Integrert nedbarfeltforvaltning

Dette dokumentet skal omhandle testingen av veiledningen i pilotnedberfelt, vatmarker, integrasjon av
okonomiske forhold, og metodologiske forhold knyttet til vurdering av kostnader (f.eks. hvordan man
beregner effekten pa vannuttak som falge av eventuell vannprising).

12. Grunnvann (retningslinjer for karakterisering og overvaking)

13. Rapportering (retningslinjer for rapporteringen til EU-kommisjonen)
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Vedlegg I11: Malestokkproblemet og GIS-formatet

Rapportering til Kommisjonen skal foregi i det sékalte GIS-formatet (GIS = Geographical Information
System). GIS-rapportene skal inneholde:

e Kart over overvakingsnettverkene

e Kart over miljostatusen i vannforekomstene

e Kart over grunnvannsforekomster som er gjenstand for vesentlig ekning i forekomsten av
forurensende stoffer og grunnvannsforekomster hvor en slik utvikling er i tilbakegang.

GIS-informasjonen vil gi en viktig visuell indikasjon pé hvordan direktivet implementeres og hvilken
effekt dette har. WWF og EEB ensket et system hvor bakgrunnsinformasjon ogsa er tilgjengelig, slik
at systemet kan gi enhver med riktig software mulighet for & gjennomfere egne analyser av
utviklingen. Kommisjonen og medlemslandene (inkl. Norge) ble imidlertid enige om a forst og fremst
utvikle et system som rommer de data og den informasjon som medlemslandene (inkl. Norge) er
forpliktet til a rapportere til Kommisjonen.

Kommisjonen og medlemslandene (inkl. Norge) ble enige om i utgangspunktet & bruke en skala pa 1:1
million, med en mélsetting om & pa sikt komme ned pé 1:250.000. Dette innebarer at viktige data ikke
vil veere tilgjengelig for interessenter gjennom GIS-systemet. Medlemslandene (inkl. Norge) skal
utover rapporteringsforpliktelsen gjennomfere en kartlegging i henhold til hva som er nedvendig for a
oppnd miljemélene i det enkelte land. Rapporteringskravene vil imidlertid legge foringer for
medlemslandenes (inkl. Norges) egen kartlegging, noe som fort kan bidra til en mangelfull sddan.
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Vedlege IV: Miljgskadelige stoffer

Kommisjonen har utarbeidet et forslag til en liste over prioriterte stoffer som er vedtatt ved
Europaparlamentets og -radets direktiv nr. 2455/2001/EF.** Listen inneholder 33 navngitte stoffer”
som er delt i tre kategorier:

1. Prioriterte farlige stoffer (Priority hazardous substances, PHS): 11 stoffer
2. Prioriterte stoffer under vurdering (Priority substances under review, PSR): 14 stoffer
3. Prioriterte stoffer (Priority substances, PS): 8 stoffer

Utslipp eller bruk av stoffene i den forste kategorien skal opphere innen 2020. For stoffene i den tredje
kategorien skal utslippene reduseres kontinuerlig slik at konsentrasjonsmél oppnés. Stoffene i den
andre kategorien skal vurderes mht & bli tatt opp pé listen over prioriterte farlige stoffer eller overfores
til kategori 3. Grunnlaget for utvelgelsen har vert stoffer som det 1 utgangspunktet allerede er fokusert
pa i relaterte sammenhenger i EU, samt OSPAR og Helcom.

Artikkel 16 pélegger videre kommisjonen a utarbeide forslag til kvalitetsstandarder som skal gjelde for
konsentrasjoner av de prioriterte stoffer i overflatevann, sediment og biota. Det skal ogsa fremmes
forslag til tiltak for gradvis reduksjon av utslipp og tap av de prioriterte stoffene og oppher eller
utfasing av utslipp og tap av de prioriterte farlige stoffene, som skal sikre at kvalitetsstandardene nas.
Det overordnede mal for kontrolltiltakene skal vaere & kontinuerlig redusere tilforslene, og for de
prioriterte farlige stoffene (PHS) stans eller utfasing av utslipp innen 20 &r etter at stoffet er kommet
pa prioritetslisten.

Kommisjonen har opprettet en styringsgruppe (Expert advisory forum) for oppfelging av arbeidet med
direktivets artikkel 16 samt for & rAdgi kommisjonen i arbeidet med utvikling av kvalitetsstandarder og
utslippskontroll/produktkontroll. SFT deltar pa Norges vegne i denne gruppen

22 Dette underdirektivet kan leses i sin helhet pa
http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod! CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32001D24
55&model=guichett

3 En fullstendig liste over stoffene kan leses pa
http://www.sft.no/arbeidsomr/vann/vanndirektiv/dbafile9596.html.
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