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Haringssvar til forslag til ny lov om Norgespris og stremstenad il husholdninger

WWEF Verdens naturfond viser til hgring av forslag til ny lov om Norgespris og stramstgnad til
husholdninger. Under falger vare merknader til forslaget.

Oppsummering

WWF er negative til forslaget om Norgespris fordi vi mener at kraft er et knapphetsgode som ma
prises deretter. | de kommende arene er vi ngdt til & elektrifisere store deler av samfunnet for &
begrense klimautslippene, og behovet for fornybar energi vil gke. Samtidig har det en
naturkostnad a bygge ut mer fornybar energi. Det beste for bade miljg og klima er derfor &
redusere energibruken. Norgespris undergraver forbrukernes insentiv til bade & spare og flytte
pa stremforbruket. | tillegg hindrer den investeringer i tiltak som bidrar til energieffektivisering og
lokal energiproduksjon slik som solceller pa tak.

| framtiden vil kraftbalansen blir strammere, noe som isolert sett vil innebeere gkte strampriser.
At regjeringen gar inn og skaper en kunstig lav fastpris vil gjgre det vanskeligere & sikre en mest
mulig effektiv bruk av elektrisitet.. WWF mener det er uheldig at staten griper inn og pavirker
markedsmekanismene i kraftmarkedet noe som vil bidra til negative ringvirkninger bade for
neeringslivet og vare naboland i form av gkt prissmitte.

WWF anerkjenner at det er problematisk for forbrukere a sta i situasjoner med hgye stregmpriser,
men mener at det er en rekke andre mater & kompensere forbrukerne pa som ikke har like
gdeleggende effekter for klima og natur, og som ikke bidrar til & ke kostnadene for vare
naboland.

WWF mener at hgringsnotatet baerer preg av hastverksarbeid der en rekke problemstillinger ikke
er godt nok utredet og ikke svares ut. Dette gjelder szerlig omtalen av innvirkninger pa
kraftsystemet og vurderingene av administrative og gkonomiske konsekvenser.

Klimakrisen krever smartere prioriteringer for kraftmarkedet.

| arene fram mot 2050 er vi ngdt til a flytte store deler av energiforbruket fra fossilt og over til
fornybart. Ifglge Energikommisjonens rapport (NOU 2023: 3) forventes kraftettersparselen a gke
mer enn foreliggende planer for gkt fornybar kraftproduksjon. NVE anslar i sitt basisscenario at
kraftbalansen vil reduseres med 7 TWh innen 2029, dette er uten & inkludere effekten av
Norgespris. Andre framskrivninger viser til langt hgyere framtidig kraftforbruk, for eksempel
Statnett sitt hgyscenario, som tilsier om lag 30 og 90 TWh hgyere kraftforbruk i henholdsvis
2030 og 2040, sammenlignet med 2025. For deres foreslatte tiltak for & na Norges klimamal,
anslar Miljgdirektoratet 25-27 og 41-43 TWh hayere kraftforbruk i henholdsvis 2030 og 2035 enn
i 2022.


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/horing-av-forslag-til-ny-lov-om-norgespris-og-stromstonad-til-husholdninger/id3090841/
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Lavere pris vil gi hgyere forbruk

Departementet har ikke gjort noe forsgk pa a ansla effekten lavere strgmpris vil ha pa
etterspgrselen. | hgringsnotatet vises det til at stramforbruket i 2022 ble redusert med 14
prosent til tross for stramstgtteordningen. Det nevnes imidlertid ikke at stremstatteordningen pa
det tidspunktet var basert pa manedlig gjennomsnittlig spotpris som ga stgrre insentiver til &
redusere eget forbruk og flytte forbrukstoppene sammenlignet med dagens stramstgtteordning
som er basert pa spotprisen time for time. | NVEs siste rapport om tilstanden i kraftsystemet
skriver de at Norge i 2024 hadde det hgyeste kraftforbruket siden 2021, noe som tydeliggjar at
lavere priser gir hgyere forbruk.

Som i alle andre markedssituasjoner bgr man forvente at lavere pris vil gi gkt forbruk, dette
gjelder seerlig tilpasninger pa lang sikt. THEMA Consulting Group anslar at
husholdningsforbruket kan gke med 1,4 TWh i 2026 som fglge av Norgespris og redusert MVA.
Pa lang sikt anslar de at forbruket kan gke med 7,5 TWh i 2030.

En fast, lav pris fjerner insentivene til a redusere og flytte forbruket

WWF mener at en fast pris pa den maten Norgespris er utformet er sveert uheldig ettersom den
fierner insentivene til & spare stram og a investere i tiltak som for eksempel solcellepanel,
varmepumper eller tiltak som flytter energiforbruket til timer med lavere stramforbruk. THEMA
Consulting Group anslar at salget av varmepumper kan reduseres med 45 prosent i 2030 som
falge av Norgespris. Ifalge NVE ligger energikostnaden (LCOE) for sol pa& hustak pa 83-175
gre/kWh, med et gjennomsnitt pa 129 gre/kWh. Bade strgmstatteordningen og Norgespris
fierner alle gkonomiske insentiver for & installere solcellepaneler pa eget hus, noe som ogsa vil
undergrave Stortingets ambisjon om 8 TWh solkraft innen 2030. Dette er ogsa @deleggende for
de neaeringene som spesialiserer seg pa smarte energilgsninger, for eksempel innenfor salg og
installasjon av solcellepanel.

Lite samfunnsgkonomisk effektivt & punge ut milliarder i stgtte uten a lgse selve
problemet

WWEF mener at tiltakene som Norgespris og streamstagtteordningen er typiske eksempler pa “tisse
i buksa for & holde seg varm”-tiltak. Det lgser ikke det starre, og mer vedvarende problemet,
som skyldes at mange husholdninger har et altfor hgyt kraftforbruk og dermed blir hardt rammet
av hgye kraftpriser. Dersom man i stedet hadde hjulpet disse husholdningene med a
gjennomfgre energisparende tiltak som installering av varmepumper, etterisolering, installasjon
av solceller mv. kunne man sgrget for & redusere energikostnadene, ikke bare pa kort sikt, men
ogsa pa lang sikt, noe som ogsa ville bidratt til en bedre energibalanse i kraftsystemet.

Nar staten griper inn og lager en kunstig lav strampris, sa krever det ogsa ytterligere subsidier
for & gjare investeringer i solcelleproduksjon og energieffektivisering lennsomt. Dette vil
innebaere & ake statten til solcelleproduksjon, luft-til-luft-varmepumper, utskifting av vinduer,
etterisolering, smart streamstyringssystem og andre energisparende og effektflyttende tiltak for
husholdninger gjennom ENOVA, samt at stgttenivaet er ngdt til & gkes betydelig for at
husholdningene skal ha insentiver til & gjennomfgre tiltakene pa tross av Norgespris. Slike


https://publikasjoner.nve.no/rapport/2025/rapport2025_10.pdf
https://zero.no/wp-content/uploads/2025/02/Virkninger-av-Norgespris.-Rapport-250213.pdf
https://www.nve.no/energi/analyser-og-statistikk/kostnader-for-kraftproduksjon/
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insentiver vil imidlertid ha en bedre effekt pa kraftsystemet og energikostnadene pa lang sikt og
vil derfor kunne redusere behovet for stramstagtteordning og Norgespris etter hvert.
Kostnadsmessig vil det ogsa veere langt billigere a statte slike tiltak enn det Norgespris kommer
til & koste staten

Utregninger fra Thema Consulting Group viser at Norgespris kan ende med & koste staten 11,4
mrd. kroner til neste ar, mens strgmstgtten har variert fra 16,4 mrd. kroner i 2023 til 3,7 mrd.
kroner i 2024. Til gjengjeld ble det gremerket 587 millioner kroner til energieffektiviseringstiltak i
husholdningene gjennom ENOVA i statsbudsjettet for 2025. Denne utredningen fra THEMA
Consulting Group viser at strgmkunder vil kunne spare 22-23 mrd. kroner i aret hvis vi oppnar
6,6 TWh reduksjon i stramforbruket fra 2030, sammenlignet med markedspris. Det understreker
at det er mye mer samfunnsgkonomisk lgnnsomt a satse pa energisparende tiltak i stedet for en
arlig stetteordning fra staten.

Norgespris er darlig for naturen

Som nevnt over sgrger Norgespris for a fierne insentivene til & spare strgm eller & investere i
energismarte lgsninger som energieffektiviseringstiltak, varmepumper, solceller pa tak osv.
Dette er ogsa den formen for energisparing og produksjon som er mest skansom pa naturen,
sammenlignet med annen kraftproduksjon som for eksempel utbygging av vannkraft eller
vindkraft pa land.

Departementet skriver i hgringsnotatet at de forventer at virkningene pa engrosprisene er
begrenset, og man har heller ikke forsgkt & ansla effekten Norgespris vil ha pa prisene i det
gvrige markedet. WWF mener at det er kritikkverdig at departementet ikke gjgr noen innsats i &
vurdere effekten i kraftmarkedet, men heller konkluderer med at effekten er neglisjerbar i
haringsnotatet. Analyser fra THEMA Consulting Group anslar at innfgringen av Norgespris
isolert sett, kan bidra til & gke prisene i Norge i gijennomsnitt med 5,2 gre i 2026 og 10 gre i
2035.

En hgyere markedspris i spotmarkedet vil gi gkt lannsomhet for de profesjonelle utbyggerne av
vind og vannkraft. Derfor vil det bygges ut mer av de krafttypene som er mest gdeleggende for
naturen. Norgespris vil ogsd mest sannsynlig fgre til stgrre naturinngrep i forbindelse med
nettutbygging. Om alle skal bruke masse strgm samtidig, ma nettet veere dimensjonert for korte
og kraftige forbrukstopper. Resten av dggnet vil det vaere overdimensjonert. Det betyr at
forbrukerne ma betale for et dyrt og overdimensjonert nett giennom nettleie og over
skatteseddelen. Det vil trolig ogsa fare til nye konflikter rundt naturinngrepene som falger av
nett-utbygging, slik vi husker fra debatten om “monstermaster” i Hardanger.

En maksgrense pa 3000 eller 5000 kWh har lite & si

WWF mener at man selvfglgelig bar sette taket for Norgespris sa lavt som mulig, men mener at
de grensene som foreslas i haringsnotatet vil ha liten effekt. Nar gjennomsnittsforbruket for en
enebolig ligger pa 1666 kwh i maneden og 750 kWh for en leilighet, sa er det bare de mest
ekstreme tilfellene som vil bli begrenset av en maksgrense selv pa 3000 kWh og bare i maks en
til to maneder i aret. Dette blir omtrent like effektivt som a sette en fartsgrense pa 250 km/t pa


https://www.nrk.no/vestland/ny-studie-viser-at-noregsprisen-kan-koste-staten-titals-milliardar-meir-enn-antatt-1.17276637
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/setter-av-887-millioner-kroner-til-energieffektivisering-i-boliger/id3056425/
https://www.huseierne.no/contentassets/1e52c0b2c44645f39ee092eb7fbe35d1/24.11.01.-gevinster-av-a-na-malet-om-10-twh-redusert-stromforbruk-i-bygg-innen-2030_2.pdf
https://zero.no/wp-content/uploads/2025/02/Virkninger-av-Norgespris.-Rapport-250213.pdf
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E6. For de husholdningene som har energiforbruk pa over 3000 kwWh ville det veert mye mer
samfunnsgkonomisk lgnnsomt & innfgre energisparende tiltak slik som etterisolering og
utskifting av vinduer. Dermed har maksgrensen blitt lagt sa hgyt at den ikke vil ha noen reell
effekt.

WWEF ser ingen grunn til at “Norgespris” skal omfatte hytter og fritidsboliger, og mener dette bar
ekskluderes fra hele ordningen. Med tanke pa at den norske subsidieringen av strgm vil gke
markedsprisen hos vare naboland, vil det veere ekstra provoserende for dansker og svensker
hvis vi subsidierer overforbruk pa egne hytter, noe vi allerede har sett i det svenske ordskiftet.

Et lite treffsikkert virkemiddel for de med lavest inntekt

En fast lavpris pa strem vil gi hayest subsidier til de med hgyest stramforbruk. Dette er stort sett
ogsa de med hgyest inntekt, blant annet fordi de med lavere inntekt i starre grad bor i blokk og
mindre boliger med lavere energiforbruk. Som nevnt over er det unntak der personer bor i
trekkfulle eneboliger der man kunne innfart direkte tiltak i stedet for & innfgre en ordning med
negative fordelingseffekter.

WWEF er ikke negative til at det utbetales en form for kompensasjon nar strgmprisene er hgye,
men mener at det ville vaert mye bedre om denne ble utformet pa en mate som ikke fiernet
insentivene til energisparing og lokal energiproduksjon. Dette kunne veert en forbruksuavhengig
statte til stramregningen, som enten kunne veert basert pa snittforbruket for lignende
husholdninger eller blitt gitt som en flat statte per person for & hindre negative fordelingseffekter.

Dersom regjeringen hadde brukt litt mer tid pa & utrede alternativer til Norgespris er vi sikre pa at
Finansdepartementet kunne foreslatt en lgsning som ikke gdela alle insentiver til stramsparing
og flytting av forbruk, som ikke hadde negativ fordelingseffekt og som heller ikke ga negative
priseffekter for naeringslivet.

A frede ordningen fram til 2029 gir lite mening

WWF vil papeke at forslaget om at Norgespris skal gjelde fram til 2029 virker som et forsgk pa a
begrense handlingsrommet til en eventuell ny regjering fra hgsten 2025. Som det fremkommer
tydelig av hgringsnotatet har man ikke gjort noen innsats for a forsgke a tallfeste noen av
konsekvensene ordningen vil ha i kraftmarkedet. Det virker lite gjennomtenkt & ikke evaluere
ordningen i slutten av 2026 nar man i stgrre grad har oversikt over utfallet av ordningen. Man
bar ogsa gi forvaltningen et oppdrag i a utforme et alternativ til Norgespris med faerre negative
samfunnsgkonomiske konsekvenser og heller innfgre dette pa et senere tidspunkt snarere enn a
binde seg til en slik ordning for de neste fire arene.

Ikke bare WWF som er skeptiske

WWF merker seg at det har vaert mange negative tilbakemeldinger pa forslaget. Regelradet har i
sin hgringsuttalelse kritisert Energidepartementet for et alvorlig brudd pa utredningsinstruksen
nar de ikke har vurdert alternative ordninger til Norgespris. Flere aktarer i NHO, som NHO
Elektro, NHO byggenaeringen og bedrifter i solcellebransjen har bedt regjeringen snu om
Norgespris fordi det gdelegger livsgrunnlaget for deres bedrifter. Flere samfunnsgkonomer,



https://www.novap.no/artikler/norgespris-pa-sviktende-grunnlag-utredningen-far-strykkarakter
https://www.tu.no/artikler/nho-ber-regjeringen-snu-om-norgespris/556454
https://www.tu.no/artikler/nho-ber-regjeringen-snu-om-norgespris/556454
https://www.tu.no/artikler/norgespris-lite-fremtidsrettet-valgflesk/557604
https://www.dn.no/kronikk/jens-stoltenberg-frels-oss-fra-norgesprisen/2-1-1776219
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deriblant leder av Energikommisjonen, Lars Sgrgard, har ogsa kritisert forslaget for a gripe inn i
et velfungerende kraftmarked. Konkurransetilsynet kritiserer ogsa forslaget i sitt haringssvar for
& ha uheldige konsekvenser for konkurransen mellom bedrifter som benytter stram som
innsatsfaktor, og anbefaler kontantoverfgringer som et mer effektivt omfordelingstiltak.

Oppsummering

Alt i alt mener WWF Verdens naturfond at Norgespris er et oppsiktsvekkende lite gjennomtenkt
tiltak som hindrer en effektiv samfunnsgkonomisk utnyttelse av kraftsystemet og som vil
medfgre bade gkte klimautslipp og nedbygging av mer natur. Nar man i tillegg inkluderer de
negative konsekvensene for naeringslivet og de negative fordelingseffektene for husholdninger,
sa er det ingen tvil om at forslaget om Norgespris burde veert lagt i skuffen og at man heller gjar
en bedre og mindre forhastet gjennomgang av alternative muligheter for & begrense de negative
effektene av hgye strampriser for husholdningene.

Vennlig hilsen
for WWF Verdens naturfond
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Eivind Traedal Guro Lystad
Leder for klima- og energiteamet Seniorradgiver klima og energi
eivind.traedal@wwf.no guro.lystad@wwf.no
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