


Vi må overvåke norsk naturkapital
Politikk styres av det som kan måles. Variasjon i nasjonalinntekt,
arbeidsplasser, rente og skatt har avgjørende betydning for po-
litiske avgjørelser. Hittil har ikke tilstanden i norsk natur hatt
særlig politisk styringseffekt, selv om naturen både direkte og
indirekte gir milliardinntekter, og selv om ingen egentlig er 
uenig i at den må bevares. En viktig grunn er at det mangler
samlet oversikt over hvordan det står til – og hvordan det går. 

Derfor har WWF laget Naturindeks for Norge. Dette er den
første samlede oversikten over utviklingen i norske dyrebestan-
der de siste 30 år. Naturindeksen viser at det går gal vei med
norsk natur, og at det kreves en overordnet politikk for å snu
trenden.

Ved å legge fram tallbaserte trender for en lang rekke be-
stander ønsker vi å gjøre utviklingen for Norges levende natur-
ressurser så tydelig at den må tas hensyn til. WWFs mål er at
Naturindeksen kan gi grunnlag for et politisk styringsredskap –
en «handlingsregel» - som får politikerne til treffe nødvendige
tiltak når det går gal vei med naturen, slik de gjør når det går
gal vei med renta, kronekusen eller bruken av oljefondet. 

De kjente artene forteller om de ukjente
Stortinget vedtok i 2003 at tapet av biologisk mangfold i Norge
skal stanses innen 2010. Vi er med andre ord sikre på at arter
forsvinner. Men helhetsbildet har vi forbløffende lite kunnskap
om. Vi vet imidlertid at det finnes mange flere arter til lands og
til vanns i Norge enn dem vi kjenner til, og at de ukjente artene
trolig har en like viktig funksjon for norsk natur som de kjente.

Selv av de kjente artene er det et fåtall vi holder jevnlig oppsyn
med. Dette er de store, godt synlige dyra. Men vi vet i det min-
ste at de best kjente artene er gode målstokker for hvordan det
står til i økosystemene de er en del av og avhengige av.
Tilstanden for de kjente dyrebestandene sier oss derfor mye om
tilstaden i norsk natur som helhet.

Et bredt grunnlag
WWFs Naturindeks er basert på de aller fleste lange og faglig
gode overvåkingsserier for norske dyrearter. Datagrunnlaget er
ikke perfekt, for i naturlandet Norge – for øvrig et av verdens 
rikeste – har vi ingen samlet, planmessig naturovervåking. Men
dette er det beste vi har, og WWF takker de mange institusjo-
ner, forskere og andre som har stilt materiale til disposisjon og
hjulpet oss med tilrettelegging. Stiftelsene Fritt Ord og Sat
Sapienti, Direktoratet for naturforvaltning og Haldor Viriks
Legat har gjort jobben økonomisk mulig. En spesiell takk til
professor Nigel Gilles Yoccoz ved Universitetet i Tromsø for
uvurderlig hjelp til beregninger og analyser av datamaterialet,
samt til Jonathan Loh som tidligere har utarbeidet WWFs 
internasjonale Living Planet Index og som har hjulpet oss med
metodikken. Stor takk også til Silje Borvik som har bistått med
viktig kontrollarbeid.
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Hvorfor en Naturindeks?
Det er ikke lenger tvil om at jordas biologiske mangfold forsvinner
fort, og at dette medfører at mange av verdens økosystemer blir øde-
lagt. Dersom utviklingen fortsetter, vil det ikke bare ha økologiske
konsekvenser, men det vil true menneskets helse, trivsel, økonomi og
sikkerhet1. 

Stortingets vedtak om å stanse tapet av biologisk mangfold i Norge
innen 20102 var betimelig. Men hvordan kan vi vite om vi er på rett
vei? Hvor fort forsvinner mangfoldet? Hvor mye har vi tapt i Norge i
løpet av de siste tiårene - i havet, i ferskvann og på land? Disse spørs-
målene er utgangspunktet for WWFs ”Naturindeks for Norge”. Vi har
samlet tilgjengelig kunnskap om utviklingen i bestander av 165 dyre-
arter i norsk natur og lett etter trender i utviklingen. Denne trykksaken
er en oppsummering av hovedfunnene i en større rapport3.

Hovedfunn og konklusjoner
Selv om Naturindeksen bygger på en liten del av Norges fauna, og
planter ikke inngår, er det grunn til å tro at bestandenes utvikling gir
en god indikasjon på hvordan store deler av naturen vår har utviklet
seg. Naturindeksen viser at store deler av norsk natur er blitt betyde-
lig fattigere i løpet av de siste 30 år. Bestandene som inngår, er blitt
redusert med en tredjedel i gjennomsnitt, og dette er en alarmerende
nedgang på historisk sett kort tid. Datagrunnlaget i Norge er ikke
svært godt, men Naturindeksen bygger på det beste datagrunnlaget
som finnes i dag. 

Utviklingen er dramatisk for mange arter som er knyttet til havet.
Bestandene av fisk og krepsdyr er i gjennomsnitt redusert til det halve
i perioden. Eksempler på arter som har hatt en kraftig nedgang er to-
bis, kolmule, uer og snabeluer, samt bestanden av norsk kysttorsk.

Hva er Naturindeksen?  

WWF har i flere år produsert den såkalte Living Planet
Index4, som viser samlet utvikling i dyrebestander fra hele
verden siden 1970 (se figur 22-24 på side 13). Naturindeks
for Norge er basert på samme metodikk og viser den sam-
lede utviklingstrenden hos 165 arter av virveldyr og store
krepsdyr i Norge i perioden 1970/75 til 2003. Dataseriene
er hentet fra hele landet, inkludert Svalbard, fra ulike na-
turtyper og økosystemer. Hovedkildene for datagrunnlaget
er Direktoratet for naturforvaltnings «Metabase for lange
tidsserier»5, Statistisk sentralbyrå6, Havforskningsinstitut-
tet7 og ICES8. Naturindeksen består av en totalindeks og tre
delindekser:

• Marin indeks (for arter knyttet til hav og kyst)
• Terrestrisk indeks (for arter knyttet til land)
• Ferskvannsindeks (for arter knyttet til 

ferskvann og våtmark)

Totalindeksen er basert på disse delindeksene og uttrykker
gjennomsnittet for de tre økosystemene. Indeksene viser
relativ endring i bestandsstørrelsen fra år til år, med ut-
gangspunkt i det første året, som er gitt verdien 1. Med en
bestand menes en gruppe individer av samme art som inn-
tar et visst område til samme tid.

1 Millennium Ecosystem Assesment 2005a og b
2 Miljøverndepartementet 2003 og 2005

3 Thorsrud Teien 2005
4 Loh & Wackernagel 2004, Loh et al. 2005

5 Direktoratet for naturforvaltning 2004a
6 SSB 2004

7 Michalsen 2004
8 ICES 2004

Naturindeks for Norge - Sammendrag

Også bestandene av reke og hummer har i gjennomsnitt blitt halvert.
For de nordnorske sjøfuglbestandene av lomvi og sildemåke er ned-
gangen kritisk, og de kan stå i fare for å forsvinne. En rekke arter
knyttet til ferskvann og våtmark har også gått kraftig tilbake. Særlig
har flere fuglearter hatt en markert nedgang. Etter at tusenvis av fis-
kebestander gikk tapt som følge av sur nedbør, har bestandene av ør-
ret økt etter at en startet med kalking. Trendene for landlevende arter
er ikke entydige. Mens de fleste hjortedyra og en rekke fuglearter har
hatt en kraftig vekst, har andre arter hatt en nedgang. 

Næringsvirksomhet har bidratt sterkt til å forme utviklingen i
mange av de undersøkte norske dyrebestandene: En rekke marine
fiskebestander er redusert som følge av overfiske, en rekke bestander
knyttet til ferskvann er redusert som følge av forsuring og ulike typer
inngrep, mens bestandene av hjortedyr er mangedoblet. Hovedårsa-
kene til denne økningen er flatehogst i kombinasjon med rettet av-
skyting, redusert utmarksbeite samt svært lave rovdyrbestander.
Trendene som framkommer av Naturindeksen, omfatter imidlertid
mest arter av økonomisk eller næringsmessig betydning. Det er
grunn til å tro at en rekke arter som ikke inngår, kan være mer dra-
matisk påvirket. 

At så mange dyrebestander er så kraftig redusert på så kort tid,
innebærer et stort tap av naturrikdom. At dette er negativt for natu-
ren er åpenbart. I tilegg til de økologiske konsekvensene har det øko-
nomiske konsekvenser. Naturindeksens resultater viser at det kreves
et krafttak dersom Stortingets mål om å stanse tapet av biologisk
mangfold innen 2010 skal nås. Krafttaket må innebære alt fra sterkt
lovverk som sikrer mer vern, bærekraftig høsting, skjøtsel, bærekraf-
tig bruk og tiltak mot trusler, til økte ressurser til kartlegging, overvå-
king og styrket forvaltning. �
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Naturindeksens hovedkurver 

Marin indeks

Marine fisk Sjøfugl Marine krepsdyr Terrestriske fugler Hjortedyr Fugler knyttet til ferskvann og våtmark Ferskvannsfisk

Terrestrisk indeks

Totalindeks

Ferskvannsindeks



Totalindeksen viser den samlede utviklingstrenden for de
undersøkte artene i Norge. Indeksen viser en nedgang i
gjennomsnittlig bestandsstørrelse på 36 prosent i perioden fra
1975 til 2003. Det betyr at antall individer av artene som inn-
går, er redusert med en tredjedel på snaue tretti år (figur 1).
Dette innebærer en dramatisk reduksjon i Norges naturrikdom.
Trenden for Norge er dermed nokså lik Living Planet Index for
hele verden, der totalnedgangen var på rundt 40 prosent i peri-
oden 1970 til 20009 (figur 21-23). Det er minimal overlapp i 
datagrunnlaget for de to studiene. 

Marin indeks (for arter knyttet til havet) viser en total nedgang
på nærmere 30 prosent i perioden 1970 til 2003 (figur 2).
Indeksen er basert på dataserier for 16 fiskearter, 21 fuglearter,
tre sjøpattedyrarter, samt reke og hummer.
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9 Loh & Wackernagel 2004

Hva viser Naturindeksen? 

Figur 2. Trend for 42 marine arter av fisk, fugl krepsdyr 
og pattedyr i perioden 1970 til 2003. 

Figur 3. Trend for 85 landlevende arter av fugl og 
pattedyr i perioden 1970 til 2003. 

Figur 4. Trend for 38 ferskvannsarter av fisk, fugl og 
krepsdyr i perioden 1975 til 2003. 

Figur 1. Total trend, basert på marin, terrestrisk og ferskvannsindeks. 

Terrestrisk indeks (for landlevende arter) viser svært store svingninger,
og ikke noen entydig trend totalt sett (figur 3). Indeksen er basert på
tidsserier med bestandstrender for 74 fuglearter og 11 pattedyrarter.
De store svingningene midt i perioden skyldes reelle svinginger i data-
settet for trekkfuglregistreringer i denne perioden. I perioden etter
1991, da et mye større datagrunnlag ligger til grunn, er kurven mer sta-
bil.

Ferskvannsindeksen (for arter knyttet til ferskvann og våtmark) viser
en nedgang på drøye 50 prosent i perioden fra 1975 til 2003 (figur 4).
Det er imidlertid store variasjoner i datamaterialet. Indeksen er basert
på dataserier fre fem fiskearter, 32 fuglearter og én krepsdyrart.

Oversikten på s. 4 viser en samlet framstilling av hovedkurvene fra
Naturindeksen. Den viser kurver for totalindeksen og delindeksene
samt for ulike dyregrupper som omtales i rapporten. �



Marin indeks viser at bestandene av de artene som inngår (16
fiskearter, 21 fuglearter, tre havpattedyrarter, samt reke og hum-
mer), har gått tilbake med 30 prosent på 33 år. Resultatet sam-
svarer med den internasjonale trenden for arter knyttet til havet10.
Hvis vi ser på de enkelte dyregruppene, viser det seg at det særlig
er marine fisk og krepsdyr som har store fall i bestandene. 

Bestandene av de marine fiskeartene som er med i indek-
sen, er gått tilbake med dramatiske 50 prosent fra 1970 til
2003 (figur 5). Etter en nokså jevn nedgang fra midten av
1980-tallet hadde bestandene en viss oppgang på 1990-tallet.
Utviklingen siden 1975 bekrefter Havforskningsinstituttets årli-
ge analyser, som har konkludert med at en rekke arter viser
tegn på stort fisketrykk eller overfiske11. Utviklingen føyer seg
også inn i den globale trenden for press på havets ressurser, der 24
prosent av verdens fiskebestander utsettes for overfiske eller aller-
ede er sterkt nedfisket og truet12.

Bestander av sjøfugl er totalt sett relativt stabile i perioden
1980 til 2003, om enn med en svak nedgang (figur 6). Det er
imidlertid flere eksempler på sjøfuglbestander som har hatt en
dramatisk nedgang i perioden. 

Bestandene av marine krepsdyr (hummer og reke) ble hal-
vert fra 1970 til 2002 (figur 7). Deretter var det en oppgang i
2003, med etterfølgende nedgang i 2004 (2004 framkommer 
ikke av figuren). 

Hva betyr dette?
Trendene for fisk og krepsdyr betyr at det nå bare er halvparten
så mange individer av de undersøkte artene som for drøye tret-
ti år siden. Dette innebærer at vi har hatt et enormt tap av ma-
rin naturrikdom i perioden. �
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10 Loh & Wackernagel 2004 
11 Michalsen 2004
12 FAO 2005

Arter knyttet til hav og kyst
Status for en del marine arter 

• Nordnorske bestander av lomvi og sildemåke 
og Skagerakbestanden av fiskemåke har hatt  
kritisk nedgang de senere årene.

• Sildebestanden har tatt seg opp igjen etter  
kollaps på 1960-tallet forårsaket av nedfisking.

• Kolmulebestanden er svært sårbar på  
grunn av kraftig overfiske. 

• Nordsjømakrellen har vist tegn til vekst for 
første gang på 25 år.

• Situasjonen for uer og snabeluer er kritisk.
• Blåkveitebestanden er historisk lav.
• Tobisbestanden er utenfor biologisk sikre grenser.
• Rekebestanden i Barentshavet og Svalbardområdet 

har stabilisert seg på et lavt nivå grunnet jevnt 
overfiske. 

• Fangstkvotene for kystsel settes mye 
høyere  enn det forskerne anbefaler. 

Kilde: Lorentsen 2004, Michalsen 2004

Figur 5. Trend for 15 marine fiskearter i perioden1970 til 2003. Figur 6 Trend for 20 arter av sjøfugl  i perioden1980 til 2003. Figur 7. Trend for hummer og reke i perioden 1970 til 2003.



Norsk-arktisk torsk 
(Gadus morhua)
Norsk-arktisk torsk har oppvekstområder i

Barentshavet og gyter ved Lofoten og

Tromsøflaket. Figur 8 viser relativ endring i be-

standsestimater for den norsk-arktiske torskes-

tammen i Barentshavet i perioden 1946 til 2003, basert på tall fra

Havforskningsinstituttet. Det er store svingninger i perioden, med

topper i 1954, 1968 og 1993. Etter å ha vært nede på et bunnivå tid-

lig på 1980-tallet, har bestanden tatt seg en god del opp igjen.

Bestanden lå likevel nær 60 prosent lavere i 2003 enn i 1946, da den

var på rundt 4,1 millioner tonn. 

Det lave bestandsnivået på 1980-tallet skyldtes at bestanden var

hardt nedfisket. Den bygde seg imidlertid opp igjen på grunn av be-

grensninger i fisket. Etter 1993 skyldes nedgangen høyere beskat-

ning, lavere individvekst og økende kannibalisme13. 

Lunde (Fratercula arctica)
Lunde hekker langs deler av norskekysten og le-

ver av fisk som tobis (såkalt ”sil”), sild og lodde.

Figur 9 viser bestandsutviklingen for lunde, ba-

sert på tall fra det nasjonale overvåkingspro-

grammet for sjøfugl14. Kurven viser trend for

fem overvåkede lokaliteter, og for Hernyken (Røst kommune) separat,

i perioden 1979 til 2004. Kurven for alle lokaliteter viser en bestands-

nedgang på ca. 20 prosent totalt i perioden. Bestanden på Hernyken

har imidlertid hatt en dramatisk nedgang på rundt 70 prosent i sam-

me periode. I 2003 utgjorde hekkebestanden kun 28,3 prosent (406

200 par) av hva den gjorde da overvåkingen startet i 1979. 

Bestandsnedgangen er knyttet til dårligere mattilgang. Forskerne

mener det er håp om bestandsvekst de neste 5-6 årene etter at det

har vært god reproduksjon i fire av de seks siste hekkesesongene15.

Situasjonen ser imidlertid ikke så lys ut likevel: Det er dokumentert at

klimaendringer (i form av varmere sjøvann) medfører mindre bestan-

der av lodde og tobis. Tobis blir dessuten overfisket og blant annet

brukt i fiksefôr til oppdrett, - en næring som vokser raskt. Disse fakto-

rene kan forverre mattilgangen til sjøfugl som lunde16.
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13 Michalsen 2004
14 Lorentsen 2004

15 Anker- Nilssen & Aarvak 2004a, 2004b
16 Sandvik et al. 2005

17 Michalsen 2004

Figur 8. Bestandstrend for norsk-arktisk torsk. Figur 9. Bestandstrender for lunde langs norskekysten. Figur 10. Bestandstrend for hummer i Skagerak.

Hummer 
(Homarus gammarus)
Hummer lever på stein- og grusbunn langs kysten fra svenskegrensa til

Trøndelag, og sporadisk i Nordland. Figur 10 viser utviklingen for hum-

merbestanden i Skagerak fra 1928 og fram til 2003, basert på fang-

strate i gram per teinedøgn. Bestanden har hatt en relativt jevn ned-

gang fra slutten av 1940-tallet og fram til i dag. Gytebestanden har

hele tiden etter 1960-åra vært for liten til å gi gode årganger. Totalt

har nedgangen i teinefangsten vært på 60-70 prosent etter 1928. 

Den store nedgangen skyldes i hovedsak at fisketrykket er for stort

i forhold til bestanden. Dersom den skal bygge seg opp igjen, må det

iverksettes tiltak for å redusere fisket. Eksempler på tiltak er kortere

fangstsesong og likt minstemål over hele landet17.

Noen eksempler på arter knyttet til hav og kyst
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Terrestrisk indeks viser at bestandene av de landlevende ar-
tene som inngår (74 fuglearter og 11 pattedyrarter), totalt sett
verken har hatt noen tydelig oppgang eller nedgang. Kurven
domineres av trendene for fugl, da fuglearter utgjør det over-
veiende antall arter som ligger til grunn. Living Planet Index vis-
te en total nedgang på rundt 30 prosent for landlevende arter
fra hele verden fra 1970 til 2000. Nedgangen var imidlertid kun
10 prosent for arter knyttet til tempererte områder18. Den nor-
ske indeksen avviker dermed lite fra sistnevnte.

De landlevende fuglene i Norge viser i stor grad det samme
mønster som den terrestriske indeksen, med store svingninger,
særlig på 1980-tallet (figur 11). Europeiske fugleindekser har
vist at fugler knyttet til kulturlandskapet i EU-land har hatt en
dramatisk nedgang de siste 20 årene. Årsaken er trolig intensi-
veringen av landbruket19. Den norske indeksen viser ikke tilsva-
rende nedgang for landlevende fugl, men det må tas et visst
forbehold pga. noe mangelfullt datagrunnlag.

Bestandene av hjortedyr har økt kraftig etter 1970. Veksten
gjelder særlig rådyr, hjort og elg. Trend i jaktstatistikk framgår
av figur 12. Bestandsveksten skyldes i hovedsak en kombina-
sjon av mye flatehogst, rettet avskyting, redusert utmarksbeite
og lave rovdyrbestander. Den store veksten hos hjortedyra
kommer imidlertid i liten grad til uttrykk i den terrestriske in-
deksen fordi disse artene utgjør en liten andel i forhold til alle
fugelartene som inngår.

Rovdyrbestandene i Norge er generelt små. Både bjørn og ulv er
nær utryddet. Ulv, bjørn og jerv ble totalfredet i 1973, men det set-
tes fortsatt årlige jaktkvoter for gaupe. For de fredede rovdyrene
blir det gitt fellingstillatelser i forbindelse med husdyrtap.
Rovdyrbestandene er for små til å kunne regulere hjortedyrbestan-
dene20. Gode bestandstall for rovdyr finnes kun fra og med 1996,
og rovdyrdata påvirker derfor indeksen kun i den siste delen av pe-
rioden. Rovdyrartene har hatt noe varierende utvikling (se boks).
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18 Loh & Wackernagel 2004
19 Gregory et al. 2005

20Solberg et al. 2003.

Landlevende arter

Hva betyr dette?
Den stabile langtidstrenden for landlevende arter betyr ikke at
arter i terrestriske økosystemer ikke utsettes for trusler. Men
disse truslene gjenspeiles ikke i særlig grad fordi det er relativt
få truede arter med i datagrunnlaget. 

Heller ikke endringer i artssammensetning framkommer av
hovedtrenden. Det er for eksempel grunn til å tro at utviklingen
kan være positiv for en del arter som kan leve i et bredt spekter
av miljøer (generalister), og negativ for arter med helt spesielle
krav til leveområdet (spesialister), da det er spesialistene som
forsvinner først når naturen ødelegges eller forandres. �

Status for en del landlevende arter 

• Bestandene av elg, hjort og rådyr er femdoblet 
etter 1970.

• Gaupebestanden gikk ned med nær 
40 prosent fra 1996 til 2003.

• Jervebestanden økte fra 1996 til 2003.
• Ulvebestanden økte fra 1996 til 2004, men 

ble satt tilbake under ulvejakta vinteren 2005.
• Bjørnebestanden var nokså stabil i perioden 1998-2002.
• Harebestanden ser ut til å ha hatt en dramatisk 

nedgang etter 1991, men det er ukjent hvor stor 
bestanden egentlig er, eller hva som er årsakene 
til nedgangen. 

• Smågnagerbestanden har hatt avtagende bestand-
stopper etter 1970, og særlig etter 1988. 

Kilder: Miljøverndeprtementet 2004. Framstad 2004, SSB 2004, Wikan og Kataev 2003.

Figur 11. Trend for 74 landlevende fuglearter i perioden 1970 til 2003 Figur 12. Trend for hjortedyr (rådyr, hjort, elg og villrein) i perioden 
1970 til 2003, basert på jaktstatistikk.
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Vipe (Vanellus vanellus)
Vipa hekker over det meste av landet, men

sparsomt i Finnmark. Den hekker på stran-

denger, dyrket mark og myrer, med reirgrop

rett på bakken. Figur 13 viser indekskurve for

vipe, basert på studier i Åkersvika (Hamar)21 og

Sandfærhus (Stjørdal)22. Kurven viser svingninger, men ingen klar

trend. I Åkersvika ble det imidlertid observert mange flere viper på

1970-tallet enn i den perioden som framgår av kurven21. Da kurven

kun viser trend for to enkeltlokaliteter over en kort periode, gir den

trolig ikke et representativt bilde av bestandsutviklingen i Norge som

helhet. Norsk Ornitologisk Forening har framhevet at det for vipe er

oppdaget klare bestandsnedganger23. Vipe har hatt tilbakegang i sto-

re deler av Europa24. En generell nedgang i vipebestanden kan skyldes

moderne jordbrukdrift i viktige hekkeområder, men også påvirkning-

er i vinteroppholdsområder i sørligere deler av Europa. Vipe er opp-

ført som sårbar (V) på IUCNs internasjonale rødliste over truede arter

i verden, men står ikke på den nasjonale rødlista for Norge. 

Elg (Alces alces)
I løpet av en lang tidsperiode gir jaktuttaket for elg

en forholdsvis god indikasjon på bestandsutvikling-

en. Trenden for jaktuttaket av elg på landsbasis i

perioden 1970 til 2002 framgår av figur 1425.

Elgbestanden er nå større enn noen gang tidligere,

og de siste årene har det blitt skutt i underkant av 40 000 dyr hvert år.

Antall og utbredelse av elg har variert gjennom mange hundre år. Elgen

har også vært totalfredet i perioder26. Den eksplosjonsartede utviklingen

av elgbestanden skyldes i hovedsak innføringen av rettet avskyting på slut-

ten av1960-tallet og omleggingen til bestandsskogbruk. Store hogstflater

der det vokser opp rikelig med lauvtrær gir elgen god mattilgang. En an-

nen årsak til den store veksten i bestanden er reduksjon og endring av ut-

marksbeite samt bortfall av høsting til vinterfôr. Dette har medført stor

lauvtreforyngelse og dermed bedret mattilgang for hjorteviltet. Lave rov-

dyrbestander har trolig også bidratt til den store veksten i bestandene27.

Den store elgbestanden utgjør en viktig økonomisk ressurs, men medfører

også skade på jord- og skogbruk, trafikkulykker, samt vesentlige endring-

er i vegetasjon ved høye tettheter28. 

Gaupe (Lynx lynx) 
I første halvdel av 1800-tallet var gaupa utbredt over store deler av landet.

Bestanden avtok imidlertid kraftig etter at det ble skuddpremie på gaupa i

1845. Omkring 1930 fantes det knapt noen levedyktig bestand av gaupe i

Norge, men skuddpremie ble likevel ikke avskaffet før i 198029. Etter 1984

har det vært gjennomført kvotejakt på gaupe i perioden 1. februar til 30.

april. Figur 15 viser bestandsutviklingen for gaupe i perioden 1996 til 200430.

Bestanden gikk ned med 40 prosent på disse årene. Nedgangen har vært

størst i Midt-Norge og sørvestre deler av landet, hvor bestanden ble halvert

fra 1996 til 2003. Totalt var det trolig 43 familiegrupper av gaupe igjen i

2004. Årsaken til utviklingen i tre av fire regioner et stort jakttrykk.

Jakttrykket har vært større enn beregnet tilvekst de fleste år31. Nærmere tre

fjerdedeler av dødeligheten hos voksne gauper skyldes kvotejakt eller ulovlig

jakt32. Forvaltningen av gaupe bør forbedres på en rekke punkter. For at be-

standen skal kunne ta seg opp igjen, må

først og fremst kvotene reduseres. I tillegg

må omfanget av ulovlig jakt kartlegges,

og forvaltningsområdene må bli større

og gå på tvers av rovviltregionene. 

21 Solheim 1992 og 2000
22 Husby 1997

23 Husby et al. 2004
24 BirdLife International 2004

25 Statistisk Sentralbyrå 2004
26 Sæther 1990

27 Østbye og Bjørnsen 1990
28 Solbraa 1998 og 1999

29 Kvam 1990
30 Miljøverndepartementet 2004

31 Andersen et al. 2003
32 Andersen et al. 2005

Figur 13. Bestandstrend for vipe basert på studier 
fra to enkeltlokaliteter.

Figur 14. Bestandstrend for elg i perioden 1970 til 2003
basert på jaktstatistikk.

Figur 15. Bestandstrend for gaupe i perioden 1996 til 2004.
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Ferskvannsindeksen viser at bestandene av de artene som er
knyttet til ferskvann og våtmark (5 fiskearter, 32 fuglearter og
en krepsdyrart ), har gått tilbake med over 50 prosent i perio-
den fra 1975 til 2003. Dette er i tråd med trenden for fersk-
vannsarter fra hele verden, som viser en nedgang på 50 prosent
fra 1970 til 200033. Ferskvannsindeksen viser imidlertid stor va-
riasjon, og det er usikkert om trenden er representativ for alle
arter og alle deler av landet.

Det er særlig fugl knyttet til ferskvann og våtmark som
har hatt en dramatisk nedgang, med drøye 60 prosent etter
1975 (figur 16). Mange av artene som inngår, har også vist be-
tydelig tilbakegang i Europa de siste 30 år, deriblant en rekke
vadere34.

Ferskvannsfisk viser et varierende mønster, med stor ned-
gang på 1980-tallet, og deretter en oppgang, men med store
variasjoner (figur 17). Siden kurven representerer kun fem arter,
er det usikkert om den er representativ for andre fiskearter.

Hva betyr dette?
Den dramatiske nedgangen for fugl kan delvis skyldes at en del
av datagrunnlaget er samlet inn på steder der det har vært inn-
grep. Men nedgangen er trolig reell for flere arter, slik det er
påvist i andre deler av Europa. 

For fisk er det få arter som inngår i datamaterialet. Med unn-
tak for artene ørret og laks, er dataene hentet fra enkeltloka-
liteter. De fleste studier har dessuten sitt utspring i overvåking
etter igangsatt inngrep eller tiltak (f. eks. kalking mot forsuring

10 Naturindeks for Norge 2005 - trender i Norsk natur

33 Loh & Wackernagel 2004
34 BirdLife International 2004

Arter knyttet til ferskvann og våtmark

Figur 16. Trend for 32 fuglearter knyttet til ferskvann 
og våtmark i perioden 1975 til 2003.

Figur 17. Trend for fem fiskearter i perioden 1975 til 2003.

Status for en del arter knyttet til ferskvann

• Hele 9600 fiskebestander er utryddet i Norge på grunn 
av forsuring, og 5400 bestander er påført skader. Av 
disse utgjør ørretbestander 8200 tapte og 3900 skadede. 

• I nærheten av 1 000 abborbestander er borte som 
følge av forsuring.

• Om lag 500 bestander av artene ørekyte, mort, røye 
og gjedde har blitt borte grunnet forsuring. 

• Når det gjelder atlantisk laks, er i alt 50 bestander 
påvist utryddet, 28 bestander er truet og 112 bestander 
er reduserte eller sårbare.

• Sjøørreten er utryddet i 29 vassdrag.
• Sjørøya er borte fra fire vassdrag. 
• I de kalkede vassdragene har en rekke ørret- og lakse-

bestander vist vekst i den perioden de er overvåket.
• Forekomsten av edelkreps i Norge er redusert med 

75 prosent.

Kilder: Biomangfoldlovutvalget 2004, Direktoratet for naturforvaltning 2004a og 2004b.

eller tiltak i forbindelse med vassdragsutbygging). Alle ørret- og
laksestammer som ble utryddet på grunn av sur nedbør før
overvåkingen startet opp, reflekteres dermed ikke i kurven. 

Som det framgår av eksemplene i boksen under, har fersk-
vannsøkosystemer i Norge vært utsatt for dramatiske påvirk-
ninger og endringer de siste 30 årene. Med tapet av tusenvis av
fiskebestander som følge av sur nedbør, er mye genetisk mang-
fold borte for alltid. En rekke vassdragsutbygginger er en annen
negativ påvirkningsfaktor. Overvåkingen i ferskvann er mangel-
full for en rekke arter og bør derfor utvides for å gi et bedre bil-
de av utvikingen. �



Sivspurv (Emberiza schoeniclus)
Sivspurven hekker over hele landet. Den er sterkt

knyttet til ferskvann, myr og våtmark. I Sør-

Norge er den vanligst på fuktige steder ved myr

og vann i bjørkebeltet, samt i områder med vier

og barskog. Den hekker også mer fåtallig ved

næringsrike innsjøer, elver og fjordarmer med siv og rør. I Nord-Norge er

sivspurven tallrik fra kysten og opp til vierregionen. Sivspurven overvin-

trer i Sørvest-Europa, men noen overvintrer også i Sør-Norge. Figur 18

viser bestandsutviklingen for sivspurv basert på hekkedata35 og trekk-

fugldata36. Det er store svingninger i perioden, og ingen klar trend.

Noen av dataseriene som ligger til grunn, viser imidlertid nedgang for

denne arten. Hekkende sivpurv har hatt en liten nedgang, men ikke sig-

nifikant, etter 199635. For sivspurv som trekker forbi Jomfruland, er det

registrert en nedgang på 45,8 prosent ved sammenlikning av perioden

1980-89 med perioden 1990-9936. Også bestandsundersøkelser fra

Sverige og Storbritannia viser nedgang, mens arten har hatt mer stabile

bestander i det meste av Europa ellers37.

Ørret (Salmo trutta) 
Tusenvis av ørretbestander og en rekke bestander

av andre fiskearter har gått tapt på grunn av sur

nedbør. Totalt har 8200 ørretbestander gått tapt

og 3900 bestander er skadet38. De største ska-

dene har rammet Agderfylkene og Rogaland39.

Figur 19 viser samlet bestandsutvikling for ørret i perioden 1985 til 2003

basert på data fra en rekke studier i ulike vassdrag. Figuren viser en jevn

økning fra 1990 og fram  til 2003. Kurven gjenspeiler imidlertid ikke de

dramatiske påvirkningene ørret ble utsatt for i form av sur nedbør i årene

forut for den perioden som framgår. Mange av dataseriene er hentet fra

overvåkingsprosjektet for kalking av vassdrag40. Noen vassdrag har blitt

kalket fra midten av 1980-tallet, mens de fleste kalkingsporsjekter startet

opp på 1990-tallet. Det betyr at utviklingen i disse vassdragene i stor

grad viser effekter av iverksatte tiltak. Kalking har medført positiv utvik-

ling for en rekke bestander og negativ for noen andre. Det er påvist at

kalkingen påvirker enkelte sjeldne arter negativt41. 

Edelkreps (Astacus astacus) (Steinsfjorden)
Edelkreps er den eneste arten av ferskvannskreps i Norge og den fin-

nes nå i 557 kjente lokaliteter42. Krepsebestandene har blitt kraftig re-

dusert i Norge og resten av Europa på grunn av krepsepest og men-

neskelig miljøpåvirkning. Edelkreps er registrert som hensynskrevende

(DC) på den nasjonale rødlista over truede arter37. Den står også opp-

ført på  IUCNs rødliste for truede dyrearter. Figur 20 viser utviklingen i

avkastning av edelkreps i Steinsfjorden i Buskerud, Norges viktigste

edelkrepslokalitet når det gjelder avkastning og krepsefiske38.

Avkastningen i antall tonn var i 2003 på under en tredjedel av den

største avkastningen som er registrert i perioden, nemlig i årene 1980,

1984, 1985 og 1986. Forholdene for edelkrepsen i Steinsfjorden har

blitt permanent dårligere p.g.a. økt abborbestand, spredning av vass-

pest og høyt fangsttrykk. Det er lite trolig at bestanden kommer tilba-

ke på nivået fra 1980-tallet44.

35 Husby et al. 2004
36 Edvardsen et al. 2004

37 BirdLifeInternational 2004
38 Biomangfoldlovutvalget 2004

39 Miljøstatus i Norge 2004
40 Direktoratet for naturforvaltning 2004

41 Direktoratet for naturforvaltning 2003
42 Direktoratet for naturforvaltning 1998

43 Fylkesmannen i Buskerud 2003
44 Taugbøl et al. 1993

Figur 18. Bestandstrend for sivspurv i perioden 1991 
til 2003 basert på hekke- og trekkfugldata.

Figur 19. Bestandstrend for ørret basert på 55 tidsserier 
fra ulike vassdrag over hele landet. 

Figur 20. Trend for avkasting (basert på antall tonn fanget) 
av edelkreps i Steinsfjorden i perioden 1979 til 2003.
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Tapet av biologisk rikdom innebærer en reduksjon av Norges behold-
ning av naturkapital. Stortingets vedtak om at tapet av norsk natur-
mangfold skal stanses innen 2010, er et viktig skritt, men å nå dette
målet vil kreve en omfattende og målbevisst innsats.

Verktøy for naturtrender
For at en skal kunne danne seg et bilde av utviklingstrender i naturen,
kreves det verktøy som kan fange opp de langsiktige trendene.
Naturindeksen er et slikt verktøy, men den bør forbedres ved å tilføre
flere og mer systematisk innsamlede dataserier.  Dessuten trengs det en
instans som sammenstiller funnene og et lov- og regelverk som påleg-
ger tiltak når trendene ikke peker mot målet. 

Bærekraftig høsting
Ingen bestander må høstes over bærekraftig nivå. Dersom kunnskaps-
status er utilstrekkelig, må føre-var-prinsippet legges til grunn for hva
som kan høstes. En rekke marine fiskearter høstes ikke bærekraftig i
dag. Norge må høste marine ressurser bærekraftig, slik vi er pålagt etter
både havrettstraktaten og FNs retningslinjer om bærekraftig fiske.

Vern av viktige naturområder
Størstedelen av de vernede naturarealene er i fjellområder. Selv om slike
områder også trenger vern, er de ikke de viktigste for å ta vare på det
biologiske mangfoldet. Norge har et stort etterslep når det gjelder vern
av en del av de rikeste naturområdene. Et eksempel er skog, der vi
finner over halvparten av artsmangfoldet. Norge må sikre at det oppret-
tes et nettverk av representative verneområder, slik vi er forpliktet til
under Bernkonvensjonen og konvensjonen for biologisk mangfold.

Bærekraftig bruk og skjøtsel 
Ikke all viktig natur blir ivaretatt ved vern. En rekke truede naturtyper og
arter krever bruk eller skjøtsel for at de skal opprettholdes. Disse kalles
kulturbetingede naturtyper og arter. Hele 30 prosent av artene på den
nasjonale rødlista er knyttet til kulturlandskapet. Disse artene trues av at
tradisjonelle driftsformer i landbruket opphører og kan kun ivaretas ved
at slike driftsformer opprettholdes eller at det settes i verk særskilte

skjøtselstiltak. Skal denne delen av vår natur opprettholdes, kreves det
med andre ord en bærekraftig bruk som sikrer naturverdiene i kultur-
landskapet. 

Strengt lovverk
En av de viktigste forutsetningene for å kunne sikre bevaring av natur
gjennom vern og bærekraftig bruk, er et godt juridisk rammeverk.
Derfor er det svært viktig at de nye lovene – naturmangfoldloven, plan-
loven og havressursloven ivaretar dette på en god måte. Å ødelegge 
natur må bli forbudt – slik det er forbudt å ødelegge kulturminner og å
forurense. 

Overvåking og formidling
Utsagnskraften av en naturindeks eller andre indikatorer avhenger av
kvaliteten på datagrunnlaget. Det betyr at det er viktig å sikre langsikti-
ge og representative overvåkingsprogrammer som måler pulsen på
norsk natur. I dag er mange naturtyper mangelfullt overvåket. Dessuten
sliter mange programmer med finansiering, noe som medfører mangel
på kontinuitet. WWF mener at følgende må sikres:

• Gode overvåkingsprogrammer som fanger opp langsiktige endringer
i naturen og dekker de fleste naturtyper og alle geografiske regioner. 

• Langsiktige trender fra overvåkingsdata må sammenfattes og for-
midles på en lettfattelig måte til beslutningstakere og allmennheten.

• Mangelfullt kartlagte grupper, naturtyper og områder må kartlegges.
• Programmer for innsamling av pågående lange tidsserier må sikres 

videre finansiering.
• Lange tidsserier med bestandsdata som samles inn i ulike prosjekter 

og konsekvensutredninger, må rapporteres inn til fagmyndighet.

Ansvarsfordeling og koordinering
De ulike sektorer har ansvar for kartlegging og overvåking av biolo-
gisk mangfold i Norge46 og iverksetting av tiltak for å ivareta naturen.
Dette krever en sterk samordning og vilje til politisk prioritering.
Resultatene fra kartlegging og overvåking må få fram de langsiktige
trendene og dermed de utfordringene sektorene står overfor.

Dessuten må den sektorvise kartleggingen og overvåkingen
gjennomføres etter felles faglige retningslinjer.

Kompetanse og kapasitet
Selv om kommunene er landets viktigste naturforvalter, er det under
10 prosent av dem som har en egen miljøvernleder. Dårlig kommu-
neøkonomi og mangel på prioritering har medført redusert kompe-
tanse i lokalforvaltningen til tross for økte oppgaver. Tilsvarende ned-
bygging av kompetanse har foregått hos Fylkesmennenes miljøvern-
avdelinger. Naturfaglig kompetanse må sikres der det tas beslutning-
er som får konsekvenser for natur. �
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Hva må gjøres for å bevare Norges naturrikdom?

FOTO: KRISTIN THORSRUD TEIEN



Metode
Naturindeksen er basert på i alt 538 lange tidsserier for utvik-
lingen i bestander av 165 norske dyrearter. Datagrunnlaget
ble innhentet fra en rekke ulike institusjoner og enkeltperso-
ner47. Antall arter under hvert hovedøkosystem framgår av ta-
bell 1. Naturindeksen viser utviklingstrenden for perioden
1970/75 til 2003. Den relative endringen i bestandsstørrelsen
fra år til år vises, med utgangspunkt i det første året. 

Utvalget av dataserier er gjort med utgangspunkt i et sett
kriterier. Hver art ble plassert under det hovedøkosystem som
arten er mest avhengig av i den perioden den oppholder seg i
Norge. Indeks for hav, land og ferskvann bygger på data for
de artene som inngår i de respektive økosystemene (se figur
24). Disse indeksene beregnes ved å regne ut samlet
gjennomsnittlig endring for alle bestandsstørrelsene for hvert
hovedøkosystem (hav, land og ferskvann).

Totalindeksen er basert på de tre delindeksene. Alle indeks-
verdier ble beregnet med utgangspunkt i startåret (1970 eller
1975), hvor de ble gitt verdien 1. Indeksene er presentert med
kurver for perioden fra startåret og fram til 2003. Den terres-
triske og den marine indeksen er vist for perioden fra 1970 til
2003. Ferskvannsindeksen er vist for perioden fra 1975 til
2003 på grunn av mangelfullt datagrunnlag i den første fe-
mårsperioden. Av denne grunn ble også totalindeksen bare
framstilt for perioden 1975 til 2003.  

Det eksisterende datagrunnlaget er mangelfullt for en del
grupper, arter og områder, og det er derfor ikke gitt at det er
representativt for hele landet. Men Naturindeksen gir det
beste bildet av bestandsutviklingen i de undersøkte
artene/økosystemene som kan lages på basis av dagens
kunnskap.
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Marin indeks Terrestrisk indeks Ferskvannsindeks

Fisk 16 5

Krepsdyr 2 1

Pattedyr 3 11

Fugl 21 74 32

SUM 42 85 38

Tabell 1. Oversikt over antall arter som inngår
fra de ulike dyregrupper i naturindeksen. 

Figur 24. Oppbygging av naturindeksen.

Totalindeks 

Terrestrisk indeks 

Art 2Art 1

Marin indeks 

Figur 23. Marin indeks hentet fra Living Planet Index 
(totalindeks vist i rødt).

Figur 21. Global terrestrisk indeks hentet fra Living 
Planet Index (totalindeks vist i rødt).

Figur 22. Global ferskvannsindeks hentet fra Living 
Planet Index (totalindeks vist i rødt). 

Globale trender fra Living Planet Index 48
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Tidligere WWF-Norge rapporter:

2005
• Tørke i norsk vannbistand – en gjennomgang 

av norsk vannrelatert utviklingssamarbeid i perioden 1999 til 2003.
• On the run – escaped farmed fish in Norwegian waters.
• Fattigdom, miljø og utvikling – intesjoner og praksis i norsk miljøbistand.
• Norske EØS-milliarder: Til bærekraft – eller naturrasering?  

Om Norges og sivilsamfunnets rolle i EØS ordningene 2004 til 2009.
• Petroleumsfrie områder i Barentshavet – det er nå gjelder!
• EEA funds for new EU members: Cohesion, transparency and 

sustainable development?

2004
• EEA Financial Mechanisms in an enlarged EU: 

Learning from the past, Looking to the future
• WWFs verneplan – for å bevare Norges fantastiske skognatur.
• The Barents sea cod – The last of the large cod stocks.
• Vanndirektivet – et miljøløft med startvansker.
• Gaupejakta – forvaltningen bommer igjen.
• Biologisk mangfold – det levende grunnlaget for fattigdomsbekjempelse.
• Biologisk mangfold i norsk bilateral utviklingsamarbeid – teori og praksis.

2003 
• Defensiv norsk miljøpolitikk – i og utenfor EØS. 

Om kjemikalier og biologisk mangfold
• The Barents Sea Ecoregion – A biodiversity assessment.
• En framtid for villreinen – en framtid for fjellet.
• Food for Thought: the Use of Marine Resources in fish Feed.
• Barentshavet – et hav av muligheter... og trusler.
• Levende skoger – naturarv for framtida
• Gaupa – færre og færre.

2002
• Clean conscience consumption of seafood – Ecolabels and

environmental management systems for fisheries and aquaculture.
• Miljømerker for sjømat – en oppsummering av miljømerker 

og miljøstyringssystemer for fiskerier og havprodukter.
• Particularly Sensitive Sea Areas (PSSA) i Barentshavet
• EUs habitatdirektiv.
• Statsskog bygger «miljøhyttetun» som mangler 

miljøinnhold ved Lemonsjøen.

2001
• The Status of Wild Atlanic Salmon: A River by River Assessment.
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