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1.1

1.2

1.3

INNLEDNING

Hva saken gjelder — tingrettens domsslutning

Saken gjelder gyldigheten av vedtak fra Klima- og miljgdepartementet (KLD) om
lisensfelling av ulv vinteren 2017/2018. De konkrete vedtakene som gyldighetsprevingen
omfatter er gjennomfert og ulvene er skutt. Det er saledes de rettslige avklaringene som er
formalet med saken.

Saken reiser grunnleggende spersmal om hvilket vern norske viltarter har etter bade den nye
Grunnloven § 112, naturmangfoldloven 2009 (nml.) og Bernkonvensjonen.

Den 18. mai 2018 avsa Oslo tingrett dom med slik slutning:
1. Staten v/ Klima- og miljedepartementet frifinnes.

2. Isakskostnader betaler WWEF Verdens Naturfond 136.900 —
etthundreogtrettisekstusennihundre — kroner til staten v/ Klima- og miljodepartementet
innen to uker fra dommens forkynnelse.

3. I sakskostnader betaler WWF Verdens Naturfond 162.531 —
etthundreogsekstitotusenfemhundreogtrettien — kroner til Utmarkkommunenes
sammenslutning innen to uker fra dommens forkynnelse.

4. 1 sakskostnader betaler WWF Verdens Naturfond 155.000 — etthundreogfemtifemtusen -
kroner til Norges bondelag, NORSKOG og Norges Skogeierforbund, innen to uker fra
dommens forkynnelse.

WWE anker herved dommen i sin helhet til Borgarting lagmannsrett. Anken gjelder
rettsanvendelsen og bevisvurderingen.

Prosessuelle forhold

Dommen ble mottatt av ankende part 18. mai 2018. Ankeerkleeringen er rettidig.

De ovrige prosessforutsetninger er oppfylt. WWF har fremdeles rettslig interesse i saken. Det
vises til tingrettens kjennelse 12. april 2018 der begjeering om & avvise en av WWFs pastander
pa grunn av manglende rettslig interesse, ikke ble tatt til folge. Kjennelsen ble ikke anket.

Videre opplegg

WWE vil i punkt 2 redegjore for tingrettens rettsanvendelsesfeil ved bruken av kilder, bade
for kildenes relevans og vekting. I punkt 3-9 gjennomgas ankegrunnene for de rettslige
grunnlag i den samme rekkefelgen som de er behandlet i tingrettens dom.

WWEF anker tingrettens avgjorelse om erstatning for sakskostnader, se neermere punkt 10
nedenfor.

OVERORDNET OM TINGRETTENS RETTSKILDEBRUK

Formaélet med saken er & oppnd rettslige avklaringer slik at fremtidige forvaltningsvedtak
vedreorende truede arter, og serlig ulv, skal veere i trdd med norsk lov og Norges
internasjonale forpliktelser.
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Tingrettens begrunnelser bygger pa et veldig sammensatt tilfang av kilder, og foretar i liten
grad en avklarende vurdering av det materielle innholdet i de rettslige standardene som
forplikter staten til & frede og ta vare pa truede arter i norsk fauna. Et problem er at ikke-
bindende, mer politiske uttalelser fra stortingsproposisjoner og komiteinnstillinger brukes pa
samme linje som autorative rettskilder som lovtekst, rettspraksis og internasjonale
konvensjoner.

Bruken av kilder ved tolkning av lovtekst gjores uten noen neermere analyse av hva som er
det egentlige rettslige innholdet i den aktuelle bestemmelsen, i motsetning til hva som er mer
politiske synspunkter, eller rett og slett personlige oppfatninger hos avsenderen.

Videre er tingretten selektivt i sin kildebruk, uten at dette er begrunnet. Som et eksempel
vises til at tingretten har lagt vekt pa uttalelser fra leder av avdelingen for kultur, natur og
arv i Europaradet, Eladio Fernandez-Galiano. Uttalelsene er hentet fra et intervju av
Nationen fra januar 2017, i tilknytning til spersmélet om Norge overholder sine
internasjonale forpliktelser etter Bernkonvensjonen. Tingretten legger imidlertid ingen vekt
péd at Fernandez-Galiano i samme intervju uttaler at hensynet til jakt ikke er et legitimt
hensyn for felling av ulv i medhold av Bernkonvensjonen.

Dersom slike uttalelser skal tillegges vekt ved tolkningen av Norges internasjonale
forpliktelser, ma det i alle fall gjores konsekvent; ikke ved at uttalelser som er gunstig for
saksgkte, brukes, mens uttalelsene som taler for saksekers sak, forbigas i stillhet.

Tilsvarende omtaler tingretten kun utsagn fra WWFs vitner i den grad de kan trekkes frem til
ugunst for WWF, mens vitnenes gvrige utsagn ikke droftes.

Tingrettens gjennomgaende bruk av kilder utgjor alene en rettsanvendelsesfeil.

GRUNNLOVEN § 112

Tingrettens vurdering

Det foreligger rettsanvendelsesfeil ved tingrettens tolkning av Grunnloven § 112. Tingretten
tar hverken stilling til lovens innhold eller hvorvidt det er en rettighetsbestemmelse. I
dommen pé side 21 konkluderer tingretten slik:

"Grunnloven § 112 tredje ledd inneholder en tiltaksplikt som skal sikre gjennomforingen av
forste og annet ledd. Det er rettens syn at denne tiltaksplikten er gjennomfort i
naturmangfoldloven §§ 18 og 8. De materielle wvilkirene for felling av ulv og
kunnskapsgrunnlaget folger av naturmangfoldloven §§ 18 og 8. Dersom wvilkdrene etter
naturmangfoldloven §§ 18 og 8 er oppfylt er det rettens syn at vedtakene ikke er i strid med
Grunnloven § 112 forste eller andre ledd. Det vises derfor til draftelsen under.”

Det gir ingen mening & vurdere tiltaksplikten i tredje ledd, uten forst a ta stilling til innholdet
i forste og annet ledd. Det er videre i strid med lex superior-prinsippet a legge til grunn at
Grunnlovens vilkar er oppfylt dersom lovens vilkér er det. En slik tolkning medforer at
Grunnloven § 112 blir helt uten innhold og strider mot domstolens plikt etter Grunnloven §
89 til a prove om lover og beslutninger truffet av statens myndigheter strider mot
Grunnloven.

Under prosedyren ble hele Oslo tingretts droftelse av rettighetsspersmalet i sak TOSLO-2016-
166674 ("Klima-soksmaélet") med gjennomgang av rettskilder, lest opp. Retten kom i saken til
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3.2

at § 112 er en rettighetsbestemmelse og at Grunnloven ikke mister sin betydning pa omrader
som er lovregulert. I neerveerende sak kommer tingretten implisitt til det motsatte resultat,
uten noen dreftelse overhodet.

Grunnloven som skranke

KLD omgjorde et tilsvarende vedtak om felling av inntil 47 ulver, datert 20. desember 2016,
fordi det ble ansett & vere i strid med Bernkonvensjonen og norsk lov, bade av KLD selv og
Justisdepartementets lovavdeling. I ettertid innhentet KLD juridiske betenkninger for &
vurdere handlingsrommet lovverket gir. WWEF viste i innledningsforedraget til betenkningen
fra professor Ole Kr. Fauchald av 27. februar 2017 (FU 832), der han nettopp skrev at
Grunnloven § 112 setter en materiell skranke som beskytter ulv mot inngrep som kan
medfere utryddelse i Norge:

"Imidlertid vil § 112 normalt innebaere en skranke mot politikk som tar sikte pd utrydning av arter fra
Norge. Et mulig unntak fra dette kan tenkes for arter som utgjor generelle og alvorlige trusler mot
mennesker og som ikke har viktige skosystemfunksjoner. Eksempelvis kan enkelte sykdomsfremkallende
organismer plasseres i denne kategorien. Til tross for at noen anser ulv som et «skadedyr» som man
onsker utryddet fra norsk natur, er det ikke rettslig sett mulig d oppstille noe slikt unntak for ulv."

Den grunnlovfestede rettigheten som tilkommer enhver i Norge er at naturen i Norge,
inkludert de store rovdyrene, ivaretas pa lang sikt slik at kommende slekter ogsa far oppleve
en mangfoldig og opprettholdbar natur.

Ulv er definert pa Redlisten som kritisk truet (CR), som er det laveste nivéaet for lokalt
utryddet. Nar det likevel tillates sveert omfattende felling av den kritisk truede arten settes
dens overlevelse pa spill, idet det ikke er noen margin a ga pa for a sikre artens overlevelse i
norsk natur pa lang sikt. Dersom vinterens felling ikke hadde veert gjennomfert, ville
ulvebestanden i Norge sannsynlig veert hevet fra kritisk truet (CR) til sterkt truet (EN) pa
Rodlisten.

Spersmalet som tingretten skulle ta stilling til var om det er lovlig & forverre denne
tilstanden, i tilfelle hvor mye den kan forverres, og hvor sterke interesser som ma til for at
fredningsprinsippet skal tilsidesettes.

Den grunnlovfestede retten settes pa spill i de naerveerende vedtak, blant annet med den
begrunnelse at det skal veere en "offentlig interesse" at ulv i liten grad forekommer i 95 % av
norsk natur (utenfor kjerneomradet for ynglende ulv — den sakalte "ulvesonen"). WWEF har
med styrke gjort gjeldende at de seerdeles vage og generelle hensyn som begrunner den til na
mest omfattende lisensfellingen av ulv i Norge noensinne siden fredningen, pa ingen mate
har slik tyngde at det klare naturvernet som folger av Grunnloven § 112 kan tilsidesettes.

WWE fastholder at de hensyn som begrunnet jakten var sa svake og generelle at det var i
strid med Grunnloven § 112 & foreta en sa omfattende utskyting av Norges mest truede
pattedyr. Videre fastholder WWF at det var i strid med Grunnloven § 112 annet ledd ikke a gi
allmennheten denne informasjonen om forverring av Redliste-statusen i vedtakene.

BERNKONVENSJONEN ART. 2 OG 6

Tingretten skriver om de grunnleggende forpliktelsene i Bernkonvensjonen art. 2 og 6 pa side
21-23, men tar ikke stilling til innholdet i disse forpliktelsene for Norge. Retten skriver
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derimot at dersom vilkarene i unntaksbestemmelsen art. 9 er oppfylt, sa kan ikke vedtaket
om unntak veere i strid med grunnforpliktelsene.

Unnlatelsen av a drefte hovedregelen, og ga rett til unntaket, er ikke metodisk holdbart.

WWE vil anfere at det ikke er mulig & vurdere om vilkarene for unntak er oppfylt dersom en
ikke vet innholdet i regelen det skal gjeres unntak fra.

WWE gjor gjeldende at tingretten tar feil nar den skriver at det ikke er noe krav i art. 2 om at
statene skal tillate artene & oppné en gunstig bestandsstatus — "favorable conservation status".
Tingretten tar ikke stilling til hva dette faktisk betyr eller hva som er alternativet. Tingretten
legger heller ikke vekt pa uttalelser fra konvensjonens «stdende komité» om at artikkel 2
krever en «tilfredsstillende bevaringsstatus».

Gunstig bestandsstatus er noe mindre enn fullt levedyktig. Alternativet er "ugunstig
tilstand". Dersom samtlige land som har ratifisert Bernkonvensjonen ikke skal veere forpliktet
til a la artene nd en "gunstig bestandsstatus" s& har konvensjonsforpliktelsen intet innhold.

Nar dette kombineres med tingrettens tolkning av vilkaret ikke "true bestandens overlevelse"
i art. 9 (se punkt 7.1 nedenfor), sa innebeerer det at tingretten ikke anser at Bernkonvensjonen
er et selvstendig rettslig hinder for & utrydde ulv fra norsk natur.

Tingrettens konklusjon star imidlertid i sterk kontrast til konklusjonen i den betenkning KLD
innhentet pa spersmaélet fra prof. Fauchald 27. februar 2017 (FU 836):

"Denne mangelen pd konkrete regler i Bern-konvensjonen innebarer at hovedregelen md
veere at landene har pdtatt seg individuelle plikter til 4 opprettholde levedyktige populasjoner
innenfor sine grenser.”

P4 samme mate som vedtakene til KLD er tause om den juridiske betenkningen
departementet selv innhentet, forbigar tingretten dette i taushet.

Det er WWFs anforsel at arlig lisensjakt som har til formal a holde en art nede pa kritisk truet
niva — uten at det foreligger konkret og tilstrekkelig skade/skadepotensiale for husdyr — ikke
er i trad med art. 2 og art. 6 som forbyr "all forms of (...) deliberate killing".

Med det omfang — bade kvantitativt og arealmessig — avliving av ulv som na finner sted, er
det ikke noen realitet i fredningen og forbudet i art. 6.

NML. §§ 1 OG 5

Tingretten har kommet til at formalsparagrafen ikke setter noen rammer for forvaltning av
ulv, uten noen naermere begrunnelse. Tingrettens konklusjon innebeerer at et vedtak ikke er
ugyldig selv om det strider mot lovens formal. Dette er en klar rettsanvendelsesfeil.

Videre legger tingretten til grunn at et vedtak ikke kan veere ugyldig dersom det strider med
nml. § 5. Etter bestemmelsen skal forvaltningen ivareta artene og deres genetiske mangfold
pa lang sikt. Forvaltningsmalet er at artene «forekommer i levedyktige bestander».

Etter tingrettens oppfatning er nml. § 5 en relevant tolkningsfaktor ved anvendelsen av nml.
§ 18, men «inneholder ikke noen direkte forpliktelser som kan medfere ugyldighet» (side 24 i
dommen). Nar tingretten pa side 26-29 skal tolke nml. § 18, er nml. § 5 likevel ikke trukket
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inn i vurderingen. Det eneste tingretten nevner knyttet til nml. § 5, er at vilkaret i nml. § 18
ikke er hva som er en levedyktig bestand.

Det folger av nml. § 5 at artene skal forekomme i levedyktige bestander i sine naturlige
utbredelsesomrader. Det er i Stortingsmelding 21 vist til at forarbeidene forutsetter at artene
skal ha en "god tilstand". WWF anferer at dette som et minimum betyr det samme som
"favourable conservation status", men tingretten tar ikke stilling til hverken hva som ligger i
"god tilstand" eller hva som skiller "god tilstand" fra "favourable conservation status".

Tingretten erkjenner at nml. §§ 1 og 5 er relevante tolkningsfaktorer, men vurderer likevel
ikke bestemmelsene. Dette er en rettsanvendelsesfeil idet innholdet uansett ma fastlegges for
at bestemmelsene skal kunne benyttes som tolkningsfaktor.

NML. §§ 6, 8,9 OG 10

WWF har anfert at det er en feil ved vedtakene at de ikke folger fore var-prinsippet eller
aktsomhetsplikten nedfelt i nml. §§ 6, 8 og 9. Videre har WWEF vist til at KLD ikke vurderer
den samlede belastningen av felling i samtlige vedtak, slik loven stiller krav til, jf. nml. § 10.

Tingretten tar overhode ikke stilling til flere av de rettslige grunnlagene som WWF har
anfert. Tingretten har pa side 24 i dommen kort oppsummert sin konklusjon slik:

«Dette wvil bli behandlet under punkt 6, da retten mener at hvis vilkdrene i
naturmangfoldloven § 18 er oppfylt, vil det ikke foreligge et brudd pd de nevnte bestemmelser
i naturmangfoldloven.»

Forholdet til fore-var prinsippet og aktsomhetsplikten er imidlertid ikke vurdert under punkt
6. Tingretten har i stedet fastslatt at dersom vilkaret i § 18 er oppfylt, sa kan det heller ikke
foreligge brudd pa evrige bestemmelser i naturmangfoldloven. Dette fremgar pa side 32:

«Retten mener det ikke foreligger rettsanvendelsesfeil eller feil faktum i departementets
vurdering og konklusjonen om at uttak av Osdalen og Julussa revirene ikke truer bestandens
overlevelse. Pd denne bakgrunn foreligger det heller ikke brudd pd naturmangfoldloven §§ 6,
8, 9 eller 10 slik som anfort av saksoker»

Hva gjelder kravet til en vurdering av den samlede belastning, viser tingretten til at KLD i
fremtiden vil fa utfert en selvstendig analyse av ulvebestanden i Norge. Dette er irrelevant
for vurderingen av foreliggende vedtak. I den grad tingretten overhodet har tolket nml. § 10,
har resultatet tilsynelatende blitt at fremtidige analyser eller rapporter kan oppfylle kravet
for vedtak som ligger tilbake i tid. Dette er en uriktig tolkning av loven. En slik potensiell
analyse vil ikke kunne bringe kunnskap tilbake i tid og ha noen innvirkning pa den
vurderingen som har blitt gjort fer slik kunnskap ble kjent.

Til tross for den manglende vurderingen av de rettslige grunnlagene, kommer tingretten til
at WWEF skal erstatte delvise sakskostnader. Dette begrunnes med at tingretten «ikke har
veert i tvil om resultatet», se dommens side 45. Tingretten viser blant annet til anferslene
knyttet til brudd pa naturmangfoldloven §§ 6, 8, 9 og 10. Det er sveert vanskelig a forsta
hvordan retten ikke kan veere i tvil om et resultat, nar retten ikke har vurdert det.
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7.1
7.1.1

7.1.2

NML. § 18 ANNET LEDD OG BERNKONVENSJONEN ART. 9
Begrepet "bestandens overlevelse"

Betydningen av en serskandinavisk bestand

Tingretten kommer til at det er den serskandinaviske bestanden som skal legges til grunn
ved vurderingen av om lisensjakt vil true bestandens overlevelse.

Til stotte for dette vises det til LB-2007-14564. Tingretten har imidlertid ikke vurdert
uttalelsen i dommen om at Sverige skal sikres tilsvarende handlingsrom som Norge i
ulveforvaltningen. Det innebeerer at Norge ikke ensidig kan uttemme det fellingspotensialet
som den sgrskandinaviske ulvebestanden har. Det er heller ikke vurdert betydningen av at
Norge og Sverige ikke har noen avtale om landenes ansvar for den biologiske felles
bestanden.

Tingretten har heller ikke tatt stilling til den stdende komités uttalelser om tolkningen av
landenes forpliktelser etter Bernkonvensjonen. Landene har en selvstendig forpliktelse, selv
om bestanden er delt.

Et land blir ikke fri for sine forpliktelser til a ta vare pa egen fauna selv om et naboland alene
sikrer overlevelsen til et pattedyr med grenseoverskridende habitat. Det blir som a si at
Norge ikke trenger & ha rype eller granskog fordi det finnes mye av begge deler i Sverige.
Formalet med Bernkonvensjonen er & forplikte hvert enkelt land til 4 ta vare pa sin egen
naturlige fauna — der den naturlig heorer hjemme.

Ettersom det ikke finnes noen avtale om felles forvaltning av ulv mellom Norge og Sverige,
ma begge land oppfylle det minimum som en naturlig tolkning av konvensjonen tilsier.
Uttalelsene i LB-2007-14564 taler i retning av at hvert land ma bidra sapass at den felles
bestanden blir levedyktig, uten at det enkelte lands delbestand alene ville veert levedyktig.

Den felles bestanden i dag er imidlertid ikke levedyktig. I Sverige er den truet og i Norge er
den kritisk truet.

Spersmalet er siledes ikke om de omtvistede vedtakene truer bestandens overlevelse —
sporsmalet er hvor mye den kritiske tilstanden forverres.

Endelig drefter ikke tingretten det forhold at KLD ikke tar konsekvensen av en felles bestand.
KLD tar kun hensyn til en gkning i den norske delen av bestanden, men ingen konsekvens av
nedgangen i den svenske delen av bestanden.

Tingretten drefter ikke betydningen av at den svenske bestanden hverken anses levedyktig
eller oppfyller kravet til gunstig bevaringsstatus, og at den aggressive norske lisensjakten
dermed forhindrer Sverige fra a oppfylle sine minimumsforpliktelser. Til forskjell fra Norge,
blir Sveriges forpliktelser handhevet av EU-kommisjonen.

Forholdet til bestandsmalet

Tingretten har lagt til grunn at s& lenge bestandsmalet er nddd, vil uttak ikke true bestandens
overlevelse. Dette begrunner tingretten ved & vise til en stortingsmelding og en
komiteinnstilling. Pa side 28 i dommen konkluderer tingretten slik:
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7.1.3

«Det er en klar sammenheng mellom det politisk fastsatte bestandsmdlet og lovens vilkdr om
«bestandens overlevelse» da mdltallet er satt ut fra en vurdering av hvor stor andel av
bestanden Norge md ivareta for at bestanden skal overleve».

Dette er en uriktig tolkning av lovens vilkar. Det politiske fastsatte bestandsmalet er statisk,
mens vurderingen av hva som truer bestandens overlevelse er dynamisk. Dette skyldes blant
annet betydningen av genetisk viktig ulv; ved heoy innavlsgrad kreves en mye storre bestand
for at bestandens overlevelse ikke skal veaere truet, enn ved lavere innavlsgrad. Innavlsgraden
i den spr-skandinaviske ulvebestanden er sveert hoy.

Tingrettens vurdering av vilkaret er ogsa i strid med Oslo tingretts tidligere vurdering av
vilkaret i kjennelse 21. november 2017. I forfeyningssaken kom Oslo tingrett til at det var en
saksbehandlingsfeil at vedtakene kun viste til at bestandsmalet var oppnadd, uten a drefte
om lovens vilkar var oppfylt. Det viser at bestandsmalet og lovens vilkar ikke er det samme.

Enda mer underlig blir tingrettens uttalelse i lys av at ingen av partene under
hovedforhandlingen anferte at det er et likhetstegn mellom bestandsmalet og vurderingen av
hva som truer bestandens overlevelse. Partsrepresentant for staten uttalte det i sin
vitneforklaring slik at: "Det er argumenter som kan tale for at d overholde bestandsmilet 0gsd ikke
vil true bestandens overlevelse." Dette er en uttalelse langt mer nyansert og i trad med
virkeligheten, enn det tingretten kategorisk skriver over.

Tingrettens uttalelse baserer seg pa at Norge ensidig kan skyve ansvaret for ulvebestandens
overlevelse over til Sverige basert pa politiske betraktninger, mens Sverige ma ta det reelle
ansvaret som folger av en rettslig subsumsjon pa et naturvitenskapelig, biologisk grunnlag.

At det politiske bestandsmalet ikke tilsvarer lovens krav er uttalt av Justisdepartementets
Lovavdeling i uttalelse 15. desember 2016, der det presiseres at forvaltningen ikke kan styre
etter bestandsmalet alene, men at dette kun kan gjeres innenfor rammene av loven og
Bernkonvensjonen.

At det politiske bestandsmalet ikke oppfyller lovens krav — i hvert fall ikke med dagens
innavlstilstand og omfattende ulovlig jakt — ble dokumentert gjennom bade skriftlige bevis
og vitneforklaring fra Petter Wabakken og Skandulv. Til tross for at Wabakken er det mest
kyndige vitnet om den skandinaviske ulvebestanden, er hans vitnemal ikke kommentert med
ett ord i dommen.

Forholdet til Redlisten

Ulv er Norges mest kritisk truede pattedyr og det er ekstremt hoy risiko for at arten kan de
ut fra norsk natur. Ulv har siden 1971 veert totalfredet i Norge, formelt sett. Likevel fastsettes
det kvoter for lisensjakt som er hoyere enn det som ville vert ordinzere jaktkvoter for
levedyktige (ikke truet) bestander av jaktbart vilt. I forhold til bestandens sterrelse er det
trolig ingen andre dyr det skytes mer av i Norge enn ulv.

Det er laget et kunstig skille mellom lovens vilkar om at felling bare kan tillates dersom det
«ikke true bestandens overlevelse», samtidig som ulven er «kritisk truet» pa Rodlisten. KLDs
syn fremstar neermest a veere at inngrep i bestanden ikke "truer bestandens overlevelse" med
mindre arten derved utryddes i Norge og Sverige pa kort sikt.

Det er vanskelig & se hvorfor betydningen av ulovlig felling av ulv skal ta utgangspunkt i den
norske Redlisten og skadens betydning for arten pa lang sikt, jf. Hoyesteretts dom 1.
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7.2

september 2016, mens dette grunnleggende perspektivet ses bort ifra ved pretendert lovlig
felling av den samme arten.

Andre tilfredsstillende tiltak

Tingretten har lagt til grunn at det skal veere en lavere terskel for alternative tiltak utenfor
ulvesonen. WWF er i enig i dette utgangspunktet, men ikke enig i tingrettens subsumsjon.
Slik tingretten tolker bestemmelsen, stilles det overhodet ikke noe krav til alternative tiltak
utenfor ulvesonen. Ulvesonen utgjer ca. 5 % av Norges areal. I realiteten innebeerer
tingrettens tolkning at lovens vilkar ikke gjelder for 95 % av landet.

Lovens vilkar gjelder for hele landet. Det innebzerer at dersom det finnes andre
tilfredsstillende lgsninger enn & drepe ulv, sa skal dette vurderes og anvendes — ogsa utenfor
ulvesonen. Pa side 35-36 skriver imidlertid tingretten:

«Lene Lyngby, ekspedisjonssjef i Klima- og miljedepartementet, avga partsforklaring i retten.
Hun pdpekte at departementet kunne veert tydeligere i oppsummeringen av vedtaket og
retten er i enig i det, det er noe uklart hva departementet bygger sin vurdering pd. Retten
mener imidlertid at det er klart at der formdlet med vedtaket er d redusere ulvebestanden

utenfor ulvesonen, jf. naturmangfoldloven forste ledd bokstav c, er det vanskelig @ se for

alternative losninger enn uttak av ulv.” (understreket her)

Hvorvidt det foreligger andre alternative tiltak, skal vurderes opp mot formalet som sgkes
oppnadd. Det papekes at hverken Grl. § 112, nml. § 18 eller Bernkonvensjonen art. 9 apner for
at "d redusere ulvebestanden” er et lovlig formal som kan begrunne felling. Dersom tingretten
mener at vedtaket om felling av ulv etter bokstav c er basert pa dette hensyn, er vilkaret for
felling i alle fall ikke oppfylt. Tingretten har tilsynelatende ikke lagt vekt pa et slikt hensyn i
sin vurdering av vilkaret i bokstav ¢, se neermere punkt 9 nedenfor.

Formalet med nml. § 18 ferste ledd bokstav c er ikke & fjerne alle ulver utenfor ulvesonen,
men a ivareta offentlige interesser av vesentlig betydning. Det finnes andre alternative tiltak
som vil ivareta de hensyn som vedtaket om felling av ulv innenfor ulverevir er begrunnet
med.

NML. § 18 FORSTE LEDD BOKSTAV B

Tingretten skriver pa side 36 at det ikke eksisterer noe krav om proporsjonalitet ved
fastsettelse av kvoter for skademotivert lisensjakt. Tingretten viser i hovedsak kun til
lagmannsrettens dreftelse i anken over forfeyningskravet.

WWE fastholder at det ma veere proporsjonalitet mellom omfanget av skademotivert felling
og i) skadepotensialet og ii) hvor truet den aktuelle arten er.

Jo mer truet den aktuelle arten (her ulv) er, jo mer alvorlig og overhengende ma
skadepotensialet veere, samt restriktivt i antall. For mindre truede arter, kan det stilles krav
om mindre skadepotensiale for a tillate skademotivert felling osv.

Ogsa dersom en fredet art ikke er truet pa Redlisten, slik at vilkéret "ikke true bestandens
overlevelse" § 18, annet ledd er irrelevant, s& ma det veere proporsjonalitet mellom de
virkemidler som iverksettes og det mal som skal oppnas. Dette fremkommer nettopp ved det
kumulative vilkaret i annet ledd om at avliving kun er tillatt dersom formaélet ikke kan
oppnas pa annen tilfredsstillende mate. Kravet til proporsjonalitet fremkommer for det forste
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av uttalelser fra Bernkonvensjonens organer og rettspraksis fra andre konvensjonsstater, som
tingretten ikke drefter. Kravet om proporsjonalitet fremkommer ogsa i uttalelsen fra
Lovavdelingen 15. desember 2016 under pkt. 3:

"Selv om det o0gsd forekommer at norske ulver streifer i Norge vest- eller nordover ut av
ulvesonen, er det uklart for oss om lisensfelling av de fire flokkene med tilstrekkelig
sannsynlighet vil fore til en tilstrekkelig reduksjon av skadeomfanget til d begrunne felling.”

(understreket her)

Terskelen for skadepotensiale/-risiko er ikke statisk og uavhengig av skaden som vedtaket
om felling innebeerer. Jo sterre skade et offentlig inngrep vil gjere pa naturen, jo sterre krav
ma stilles til vedtakets effektivitet og vurdering av alternative tiltak. Alternativet til
proporsjonalitet er vilkarlighet.

Pa side 36 erkjenner tingretten at det stilles et krav om proporsjonalitet til "prinsipper og
metoder for felling" av ulv, men hevder at dette er «<noe helt annet» enn omfanget av felling av
ulv. Det er for ovrig ikke dreftet eller gitt noen begrunnelse for hvorfor prinsipper og
metoder for felling skal veere underlagt et krav om proporsjonalitet, mens hvorvidt det skal
felles ulv skal veere basert pa vilkérlighet.

Tingretten begar rettsanvendelsesfeil nar det legges til grunn at det ikke kan utledes noe krav
om forholdsmessighet og minste inngreps prinsipp ved tolkningen av nml. § 18 ferste ledd
bokstav b.

En lojal tolkning av naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen er tilstrekkelig for a utlede
kravet til proporsjonalitet; det kan ikke gjores mer omfattende unntak fra totalforbudet mot a
drepe ulv enn det formalet med unntaket gjor absolutt nedvendig. Folgelig er ikke vilkarlig
satte kvoter for lisensjakt — der kvotene utenfor sonen er dobbelt sa hoye som antall ulv som
finnes — i trad med loven og konvensjonen.

NML. § 18 FORSTE LEDD BOKSTAV C

Forholdet til politikk og domstolens provelsesrett

Det foreligger rettsanvendelsesfeil ved at tingretten legger til grunn at domstolen skal veere
tilbakeholden med & overprove lovligheten av vedtakene. I tingrettens dom pa side 44 heter
det:

«Retten mener videre at vurderingen av om vilkdret «offentlig interesse av vesentlig
betydning» er oppfylt vil bero pd et skjonn som domstolen ber veere tilbakeholden med d
overprove [...] Det er i stor grad et politisk sporsmdl hvor stor ulvebestanden skal vaere 0g
hvordan den skal forvaltes, si lenge Norge overholder sine internasjonale forpliktelser etter
Bernkonvensjonen.»

Norges forvaltning av ulv ma skje innenfor rammene av Grunnloven, loven og Norges
internasjonale forpliktelser. Alle lover og rettsregler er gjenstand for domstolenes provelse
der de oppstiller vilkdr og begrensninger for myndighetsutevelse, det er derfor en
feilslutning & pésta at rettsreglene er et politisk spersmal som retten kan veere tilbakeholden
med & prove.
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9.3

Retten har rett og plikt til & preve vilkarssiden i rettsreglene fullt ut. Det retten ikke kan
overprove er kan-skjennet forvaltningen har dersom vilkarene i loven/konvensjonen forst er
oppfylt, jf. blant annet RG 2000 s. 1125.

Tingretten styres av Stortingets anmodningsvedtak istedenfor loven

Ved vurderingen av om vilkaret i nml. § 18 forste ledd bokstav c er oppfylt, tar tingretten
utgangspunkt i Stortingets anmodningsvedtak. P4 side 37 i dommen skriver tingretten:

«Retten mener det er klart at utgangspunktet for vurderingen av vilkdret «offentlig interesse
av vesentlig betydning» er hva et flertall pd Stortinget har ment».

Tingretten legger ved dette til grunn at Stortinget ved etterfelgende anmodningsvedtak kan
overstyre lovens vedtatte innhold og internasjonale forpliktelser. Dette er i strid med
grunnleggende rettskildeleere og en klar rettsanvendelsesfeil. Lover vedtas gjennom en
grundig prosess i medhold av Grunnloven § 75 flg. Lovenes innhold kan ikke endres ved
politiske uttalelser som matte komme til enhver tid i etterkant.

I den grad Stortingets foringer er avgjerende for lovtolkningen, er dette uansett ikke
nermere vurdert av tingretten. Stortinget har blant annet uttalt at hensynet til jakt kun kan
tillegges vekt dersom det er dokumentert at ulvebestanden innvirker pé hjorteviltbestanden i
en slik grad at grunnlaget for jaktutevelsen blir vesentlig forringet. Det er ingen tegn pa at
tingretten har vurdert dette, og det er i alle fall ikke begrunnet hvorfor vedtakene er gyldige,
til tross for at slik dokumentasjon ikke foreligger. Det er saledes rettsanvendelsesfeil i to plan;
bade den uriktige rettskildemessige vektingen av anmodningsvedtak og den uriktige
tolkningen av innholdet i uttalelsen.

Tingrettens tolkning av Bernkonvensjonen art. 9 — «<dominerende» offentlige interesser

Det foreligger rettsanvendelsesfeil ved at tingretten legger til grunn at naturmangfoldloven,
uten neermere droftelse, er i trad Bernkonvensjonen. Tingrettens begrunnelse fremkommer
pé side 25 og 37, der det pa sistnevnte side oppsummeres slik:

«Bernkonvensjonen artikkel 9 tredje strekpunkt har tilnaermet tilsvarende ordlyd som
redegjort for tidligere».

Nml. § 18 forste ledd bokstav c setter som vilkar at det ma foreligge «offentlige interesser av
vesentlig betydning». Teksten i konvensjonen er imidlertid:

«Interests of public health and safety, air safety or other overriding public interests».

Tingretten har ikke vurdert om «overriding public interests» er det samme som «offentlige
interesser av wvesentlig betydning», men viser utelukkende til en norsk oversettelse av
Bernkonvensjonen.

Det foreligger ingen formell oversettelse av Bernkonvensjonen. Ved tolkningen av denne, er
det uansett tolkningsprinsippene i Wien-konvensjonen som skal legges til grunn. Tingretten
har ikke foretatt noen neermere tolkning av innholdet i Bernkonvensjonen, men forutsatt at
bestemmelsen er i samsvar med norsk rett. Ut fra dette legges det til grunn en vurdering
basert pa om de offentlige interessene er av «vesentlig» betydning.

«Overriding» er i Universitetsforlagets engelsk-norsk ordbok oversatt med

«altoverskyggende» (i bl.a. Clue brukes ogsa "dominerende"). KLD har selv lagt til grunn at
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vurderingen av nml. § 18 forste ledd bokstav ¢, skal gjeres ut fra hva som er
altoverskyggende og offentlige interesser. I vedtak 1. desember 2017 side 27 star det:

«Uttaket md vaere begrunnet i «overriding public interests», altsd «altoverskyggende» eller
«dominerende» offentlige interesser», FU s. 812.

Likevel vurderer ikke tingretten om vilkaret er oppfylt ut fra denne terskelen. Dette utgjor en
rettsanvendelsesfeil.

Narmere om domstolens vurdering av hensynene

Helhetlig vurdering og kumulering av hensyn som ikke oppfyller lovens vilkar

WWE gjor gjeldende at KLDs kumulering av hensyn som i mindre eller ingen grad er
oppfylt, ikke hverken generelt eller konkret kan oppfylle vilkaret i litra c).

Tingretten har vurdert at vilkaret i nml. § 18 forste ledd bokstav c er oppfylt etter en helhetlig
vurdering. P4 side 43 skriver tingretten:

«Det fremgdr av vedtaket at det forst og fremst er hensynene bak prinsippet om en geografisk
differensiert forvaltning som gjor seg gjeldene, hensynet til jaktutovelse og belastningen for
lokalsamfunn er kun tillagt en viss vekt.»

Det foreligger flere rettsanvendelsesfeil ved tingrettens tolkning og vurdering av
lovbestemmelsen. I det folgende vil det forst redegjores for tingrettens feil ved vurderingen
av prinsippet om differensiert forvaltning, og deretter vurderingen av hensynet til
jaktutevelse og belastninger for lokalsamfunnet.

Prinsippet om geografisk differensiert forvaltning

Soneforvaltningen er ikke i seg selv en offentlig interesse. Soneforvaltningen innebeerer at det
er ett omrade som er definert som kjerneomrade for ynglende ulv, der terskelen for & felle ulv
skal veere forhoyet, mens terskelen for a felle ulv skal veere lavere utenfor kjerneomradet nar
det oppstér konflikt med andre interesser i dette omradet.

Loven gjelder imidlertid i de 95 % av landet som ikke er kjerneomrade, s& det er ikke
tilstrekkelig at ulv befinner seg utenfor sonen. Felling kan kun tillates dersom lovens vilkar er
oppfylt, noe som klart ble fastslatt av bade Lovavdelingen og i heringsrunden med Fauchald
m.fl. 27. februar 2017.

En lavere terskel/sterkere vekting av andre interesser utenfor kjerneomradet, bor ikke veere i
strid med loven, men dette ma forutsette en tilsvarende hoyere terskel innenfor
kjerneomradet, slik at lovens "netto" vern av ulvebestanden ikke blir redusert uten
lovendring.

Pé side 43-44 skriver tingretten:

«Retten mener at hensynet til forutsigbarhet konfliktdemping og tillit til forvaltningen mi
veere legitime hensyn d tillegge vekt selv om en slik praksis langt pd vei innebeerer at ulv kan
felles utelukkende fordi de befinner seg utenfor ulvesonen.»

Dette er en rettsanvendelsesfeil. Tillit til forvaltningen og forutsigbarhet er interessengytrale
hensyn — de kan ikke som sadan veere et argument hverken for eller imot & felle ulv.
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Tillit og forutsigbarhet kan kun oppnés ved lojal etterlevelse av rettsreglene. Dersom
departementet skal vedta a avlive truede dyrearter ut ifra en subjektiv antagelse om at dette
vil skape tillit til nevnte forvaltningsorgan, sa apnes det for en i seerdeleshet vilkarlig
ulveforvaltning, som domstolene (etter tingrettens oppfatning) i tillegg skal veere
tilbakeholdne ved & prove.

Tingretten legger til grunn at hensynet til tillit kan tillegges vekt, uavhengig av hvorvidt
tilliten til forvaltningen faktisk gker eller reduseres. Det skaper kanskje tillit blant den side
som far sine interesser vektlagt, men for det flertallet av befolkningen som ensker a ta vare pa
ulven i norsk natur er det ikke tillitsvekkende eller forutsigbart at arten holdes nede pa et
kritisk truet niva ved bruk av nye og utvidede begrunnelser hvert ar.

Jakt

For det forste har ikke tingretten vurdert vilkaret i nml. § 18 forste ledd bokstav c opp mot
nml. § 16 tredje ledd. WWEF har anfert at hensynet til jaktrettigheter ma vurderes ut fra nml. §
16 tredje ledd som definerer hva jegere skal heste. Det ble blant annet vist til at hosting bare
kan tillates nér arten produserer «et hgstingsverdig overskudd». Jaktrettigheter knytter seg til
den bestand som er igjen etter de biologiske faktorer, slik som ulvens predasjon.

En tolkning av nml. § 18 ferste ledd bokstav c som apner for felling av ulv, for at jegerne kan
hoste et storre overskudd, er séledes i strid med nml. § 16 tredje ledd.

For det andre har ikke tingretten vurdert dokumentasjonskravet fra Stortingets
anmodningsvedtak. Stortinget har uttalt at hensynet til jakt kan tillegges vekt dersom det er
«dokumentert at ulvebestanden innvirker pd hjorteviltbestanden i en slik grad at grunnlaget for
jaktutevelsen blir vesentlig forringet». Om dette skriver tingretten pd side 42:

«Departementet uttaler at det ikke sannsynliggjort eller dokumentert at ulvebestanden
innvirker pd hjorteviltbestanden i en slik grad at grunnlaget for jaktutevelse i sin
alminnelighet er vesentlig forringet.»

Etter de foringer som er gitt av Stortinget, foreligger det ikke grunnlag for felling av ulv.
Likevel kommer tingretten, uten noen neermere begrunnelse, til at hensynet til jaktinntekter
er et lovlig hensyn. Dette er en rettsanvendelsesfeil.

Opprettholdelse av spredt bosetting

Tingretten har lagt til grunn at det ikke er sannsynliggjort at ulv har en negativ effekt pa
spredt bosetting i Norge. Likevel konkluderer tingretten med at hensynet til spredt bosetting
kan tillate felling av ulv. Pa side 43 i tingrettens dom fremgéar det:

«Slik retten leser dette mener departementet at det ikke er sannsynliggjort at ulv har en
negativ effekt pd den distriktspolitiske mdlsettingen om d opprettholde en spredt bosetting i
Norge. Det er imidlertid tillagt vekt at ulven en belastning i mange lokalsamfunn.»

Den «belastningen» som tingretten viser til, er vitneforklaringen fra ordfereren i Trysil
kommune, Erik Sletten, som forklarte at ulv gjor at folk feler seg utrygge i hans kommune.
Det er med andre ord tale om subjektiv frykt for ulven. Denne frykten har departementet selv
sagt at ikke kan tillegges vekt etter nml. § 18 forste ledd bokstav c. I vedtakets side 32, FU
817, konkluderes det slik:
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«De store rovdyrene som er beskyttet etter naturmangfoldloven og Bernkonvensjonen vil i
alminnelighet kunne veere forbundet med en subjektiv f rykt hos noen. Dersom unntaket for
allmenne helse- 0g sikkerhetshensyn m.m. skulle fortolkes pd en slik mdte at slik subjektiv
frykt omfattes, ville det langt pd vei undergrave lovens og konvensjonens beskyttelse av store
rovdyr [...] Departementet har vurdert hensynet til sikkerhet og helse, herunder frykt.
Departementet kan imidlertid ikke se at det ut fra disse hensyn er rettslig grunnlag for
felling.»

Denne motsigelsen er ikke vurdert av tingretten, som etter a ha vist til vitneforklaringen, kort
oppsummerer sin konklusjon slik:

«Retten mener at det ikke hefter feil ved departementets vurdering pd dette punkt, det er
overveiende sannsynlig at folk opplever ulv som en belastning og dette er et av flere hensyn
som kan tillegges vekt.»

Dette utgjor en rettsanvendelsesfeil.

Videre ma det veere klart at den belastning ulv vil utgjere for enkelte i et lokalsamfunn, ikke
er av en slik art at vilkaret om "offentlig interesse av vesentlig betydning" er oppfylt. Felgelig
kan dette ikke begrunne lokal utryddelse av arten.

Tingretten legger vekt pa uttalelsene til ordferer i Trysil som forklarte seg om
lokalbefolkningens opplevelse av ulv i Trysil, men nevner ikke med ett ord vitneforklaringen
til Petter Wabakken som konkret omhandlet de to flokkene i Julussa og Osdalen. Wabakken
forklarte at seerlig Osdalen var sveert sky og levde i et omrade med lite menneskelig aktivitet.
Tingretten ser saledes bort fra det konkret relevante vitnemalet for de to flokkene, men legger
vekt pa et generelt vitnemal som ikke omhandler de to konkrete flokkene som er blitt felt.

SAKSKOSTNADSAVGJORELSEN

Pa side 45 kommer retten til at WWEF ber dekke halvparten av bade statens og
partshjelperorganisasjonenes sakskostnader.

Uten noen dreftelse kommer tingretten dermed til motsatt resultat av Oslo tingrett og
Borgarting lagmannsrett i forfeyningsspersmalet.

Tingretten drefter ikke betydningen av at saken gjelder den mest omfattende nedskytingen
av ulv i Norge siden fredningen i 1971 og at dette er forste gang spersmalet om lovligheten
av slik praksis proves i medhold av den nye Grunnloven § 112 og naturmangfoldloven av
2009.

Tingretten bergrer heller ikke betenkningen professor Fauchald skrev for KLD, der han
konkluderte med at det tilsvarende vedtaket i 2016 ville veert i strid med Bernkonvensjonen
om det ikke var blitt omgjort.

Tingretten tar videre ikke stilling til betydningen av at partshjelp er tillatt etter tvisteloven §
15-7 (1) b) om foreninger som har som oppgave a fremme seerskilte interesser (i motsetning
til litra a) som gjelder partshjelp for den som har et reelt behov begrunnet i egen rettsstilling).

Retten kommenterer heller ikke Arhuskonvensjonen som ble paberopt av WWE. Det folger
av art. 9 nr. 4 at seksmal om miljespersmal ikke skal veere «prohibitively expensive», men retten
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drofter ikke betydningen av at de to advokatene for partshjelperne mer enn tredobler
sakskostnadene.

11 AVSLUTNING

WWE vil fore de samme dokumentbevis og vitner som ble fort for tingretten. Det tas
forbehold om supplerende bevisfersel.

WWF mener det ber settes av fem dager til ankeforhandling.
12 PASTAND
WWEF nedlegger slik
pastand:

1. Klima- og miljgdepartementets vedtak 1. desember 2017 om lisensfelling av ulv
utenfor etablerte revir i region 4 og 5 er ugyldig.

2. Klima- og miljedepartementets vedtak 1. desember 2017 om lisensfelling av revirene
Julussa og Osdalen er ugyldig.

3. Klima- og miljgdepartementets vedtak 7. februar 2018 om felling av tre ulvevalper i
revirene Julussa og Osdalen er ugyldig

4. WWEF tilkjennes sakens omkostninger.

* % ¥

Oslo, 13. juni 2018

Carl Philip F. Fleischer

Denne ankeerkleeringen lastes opp i Akterportalen.
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