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A bry seg om klima i et oljeproduserende land er ikke alltid like enkelt.
Oljen har de siste tidrene hatt stor betydning for norsk skonomi.

De fleste kjenner noen som jobber i et oljeselskap eller leverander-
industrien, og mange omrader langs kysten er tett knyttet til arbeids-
plassene som skapes i oljenaeringen. Samtidig er forbrenning av

olje og gass, sammen med kull, den stgrste bidragsyteren til global
oppvarming. Vi risikerer naermere 3 graders global oppvarming,

noe som vil innebaere katastrofale konsekvenser for bade mennesker
og natur.

| Norge er det dessuten mektige aktgrer som jobber for a forlenge
levetiden pa norsk sokkel. Et eksempel pd det sa vi i forbindelse med
oljeskattepakken i 2020, som flere politikere senere innremmet ble
for gunstig som fglge av sterkt press fra oljeinteresser.
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I diskusjonen om framtiden til norsk olje og gass mates det norske folk
med en rekke pastander, for eksempel at vi trenger & opprettholde
aktiviteten i oljenaeringen for d giennomfere det grenne skiftet, at verden
ma velge mellom klimakrise og energikrise, at det er masse uoppdagede
ressurser igjen pa norsk sokkel og at vi kan ga glipp av et helt oljefond
dersom vi slutter a lete.

Formalet med denne rapporten er ikke a knuse alle disse mytene.
Men vi mener det er et behov for a ga giennom og utfordre pastander
vi har observert gjentatt i det offentlige ordskiftet.

Vi haper at rapporten vil vaere et nyttig hjelpemiddel for de som ansker
a forstd mer av hvordan situasjonen er pa norsk sokkel akkurat na,

og hva en nedtrapping av aktiviteten kan innebaere for norsk gkonomi,
arbeidsplasser, natur og klima.

Xoosre_ Ande

Karoline Andaur
Generalsekreteer i WWF Verdens naturfond
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En vanlig oppfatning i den norske befolkningen er at det er for dyrt a satse

pa klimatiltak som for eksempel elbiler og havvind, og at vi ikke har rad til & la
vaere a ta opp den resterende oljen og gassen. | tillegg kommer pastander om
at 2-3 graders oppvarming ikke er sa ille, og derfor er det ikke behov for a kutte
klimagassutslippene.

Stigende temperaturer far store konsekvenser ogsa i Norge

Den nylig utgitte rapporten Klima i Norge fra Norsk klimaservicesenter papeker
at Norge kan risikere en temperaturgkning pa rundt 3,4 grader fram mot slutten
av arhundret dersom utslippene av drivhusgasser fortsetter 8 gke. Rapporten
anslar at det vil veere en gkning i store flommer, jord- og flomskred, styrtregn

og havnivastigning som fglge av temperaturstigningen. Ifalge NVE bor 300 000
nordmenn i omrader som er utsatt for flom og skred.

Klimakrisen koster allerede milliarder av kroner i dret. Finans Norge anslar at

summen for veer- og naturskader er pa over 35 milliarder kroner de siste 10 arene.

2023 var et ekstremar med terke, styrtregn, flom og skred med en skadekostnad
pa 7,4 milliarder kroner for forsikringsselskapene.

Foto: Thomas Etholm



https://www.minerva.no/fns-klimapanel-global-oppvarming-klimaendringer/to-uenigheter-om-klimatrusselen/454176
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Klimakrise og tap av biomangfold er de storste risikoene for
verden framover

Globalt ser man allerede dramatiske konsekvenser av temperaturgkningene.
Ifglge en ny studie var ekstremvarmen denne sommeren ansvarlig for 16 500 flere
dedsfall enn vanlig i Europa. Dersom verden blir 3 grader varmere, anslar IPCC at
96 000 mennesker i Europa kan dg hvert ar av hete.

World Economic Forum har i Global risk report for 2025 rangert de fem sterste
risikoene for verden i et tidrsperspektiv. Disse er ekstreme vaerhendelser som falge
av klimaendringer, tap av biomangfold og kollaps av gkosystemer, at vi overskrider
viktige vippepunkter pa grunn av klimaendringer, mangel pa naturressurser som
mat og vann pa grunn overforbruk, samt spredning av feilinformasjon i sosiale
medier.

Ifglge IPCC vil 3 graders oppvarming medfgre at verden overstiger en rekke
vippepunkter som kan fgre til kollaps av store gkosystemer i havet, Arktis og
Amazonas. Med 3 graders oppvarming vil en tredjedel av alle verdens arter pa
land de ut og halvparten av dyrelivet i havet.

Global oppvarming innebaerer store skonomiske tap

Dersom den globale gjennomsnittstemperaturen stiger til 3 grader vil det blant
annet innebaere en drastisk endring i matvareproduksjonen ettersom en rekke
arealer ikke vil veere dyrkbare lenger. Ifglge IPCC er matvareproduksjonen allerede
20 prosent lavere enn den ville veert uten klimaendringer.

Figur 1:
WORLD ECONOMIC FORUMS RANGERING OVER I]Eo
5 STARSTE RISIKOENE MOT VERDEN DE NESTE TI ARENE
Outlook for 2035: Top 5 risks over the next 10 years
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Source: Global Risks Report 2025, World Economic Forum

Kilde: hentet fra Zurich Insurance Group Insight



https://www.politico.eu/article/thousands-died-from-heat-made-worse-by-climate-change-summer-2025-italy-spain/
https://www.politico.eu/article/thousands-died-from-heat-made-worse-by-climate-change-summer-2025-italy-spain/
https://unclimatesummit.org/comparing-climate-impacts-at-1-5c-2c-3c-and-4c/
https://unclimatesummit.org/comparing-climate-impacts-at-1-5c-2c-3c-and-4c/
https://reports.weforum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2025.pdf
https://unclimatesummit.org/comparing-climate-impacts-at-1-5c-2c-3c-and-4c/
https://unclimatesummit.org/comparing-climate-impacts-at-1-5c-2c-3c-and-4c/
https://www.zurich.com/knowledge/topics/global-risks/the-global-risks-report-2025
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Hvis ikke vi klarer & begrense klimautslippene n4, vil det ogsa bety store gkonomiske
tap globalt. Nyere estimater viser at hver grads gkning i temperaturen kan innebaere
en reduksjon i global BNP med 10 til 20 prosent. Det er betydelig usikkerhet med
disse anslagene, men anslagene for BNP-tap og utslippskostnaden gar oppover jo
nyere estimatene er. De negative gkonomiske effektene av global oppvarming er
ogsa betydelig starre for utviklingsland enn for rikere land.

Det bar vaere hevet over enhver tvil at verden er avhengig av a begrense effektene
av global oppvarming. Selv om man ikke er i rute for a nd 1,5-gradersmalet, er det
likevel det man ma sikte mot for a hindre ytterligere oppvarming mot 3 grader.

Norge har forpliktet seg til a kutte klimagassutslippene med
90-95 prosent innen 2050

Norge har signert Parisavtalen der verdens land forplikter seg til 4 arbeide for &
holde den globale oppvarmingen under 2 grader og helst til 1,5 grader. IC] har
nylig understreket viktigheten av a oppfylle malet om 1,5 grader. | Klimaloven har
Norge forpliktet seg til & bli et lavutslippssamfunn innen 2050, noe som innebaerer
en utslippsreduksjon pa 90-95 prosent av innenlandske utslipp. Derfor trengs det
tiltak for nasjonale utslippsreduksjoner i tillegg til & utvikle andre naeringer som vi
kan leve av ogsa i arene framover.

Klimautvalget 2050 vurderte hvordan Norge kan nd mdlet om a bli et lavutslipps-
samfunn i 2050. Deres anbefalinger gikk ut pa at alle beslutninger som tas i dag, ma
baseres pa et mal om at sd godt som alle klimagassutslipp i Norge ma vaere fjernet
for godt innen 2050. Norsk klimapolitikk ma vektlegge varig omstilling til nullutslipp
og tempoet i omstillingen ma derfor gkes.



https://www.lse.ac.uk/CFM/assets/pdf/BilalA-MacroeconomicImpact.pdf
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/187/187-20250723-adv-01-00-en.pdf
https://www.regjeringen.no/contentassets/20944f0c5bf14bd5b5112ae8aa08e853/no/pdfs/nou202320230025000dddpdfs.pdf
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Lite land, med store eksporterte utslipp per innbygger

Norge er et lite land, men vi er den 11. stgrste olje- og gassprodusenten i verden.
| 2024 eksporterte Norge olje og gass som fgrte til utslipp av naermere 500
millioner tonn CO2. Det er 11 ganger mer enn vare nasjonale utslipp pa

45 millioner tonn CO2. Ser man pa energiproduksjonen av kull, olje og gass

og de tilhgrende utslippene per innbygger, sa topper Norge statistikken langt
foran Kina, USA og Saudi Arabia.

Norge er ogsa det landet i verden med hayest BNP per innbygger og har tjent
seg svaert rike pa a eksportere fossil energi. Dette har fert til klimagassutslipp
pa over 21 000 millioner tonn CO2-utslipp siden vi startet & utvinne olje og gass
pa norsk sokkel pa 1970-tallet.

Verden produserer seg bort fra klimamalene

Ifelge Production Gap Report sa planlegger alle landene i verden & produsere
120 prosent mer fossil energi i 2030 enn det er rom for dersom vi skal na
1,5-gradersmalet.

Hvis verden skal klare & na klimamalene, ma vi redusere etterspgrselen etter
fossil energi, men det er ogsa nedvendig a begrense hvor mye som investeres
i utvinning og produksjon. Hvis vi ikke gjer noe pa tilbudssiden, risikerer vi at
pengene ikke investeres i fornybar energi, men heller i utbygginger av nye olje
og gassfelt som vil Iase inn utslipp i lang tid fremover.
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https://robbieandrew.github.io/norway/
https://robbieandrew.github.io/norway/
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.PCAP.CD
https://productiongap.org/2025report/
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Hvem skal lede omstillingen?

For at ikke verden skal styre mot en voldsom overproduksjon av olje og gass,
ma noen land ga foran og ta ansvar for & begrense produksjonen. Mange land
mener at de har gode grunner til & fortsette sin produksjon og hente opp den
siste drapen. Mens noen argumenterer for at de produserer det reneste kullet,
kan andre vaere utviklingsland som gnsker & oppna gkonomisk vekst.

Norge er et demokratisk land som har forpliktet seg til 8 nd malene i
Parisavtalen og har politikere som er opptatt av a kutte klimagassutslippene.
Dersom et oljeproduserende land som Norge - med betydelig kapital og
kompetanse - hadde gatt foran og vist at en rettferdig og trygg omstilling
fra fossil til fornybar er mulig, ville det hatt langt starre betydning enn bare
reduserte utslipp fra oljeproduksjon. For hvis et land med nsermere 21.000
milliarder i et oljefond mener de ikke har rad til en fossil utfasing, hvordan
skal da resten av verden klare det?

Figur 2:
CO2-UTSLIPP FRA PRODUKSJON AV KULL, OLJE OG GASS PER CAPITA
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Kilde: sammensetning av produksjonsdata for kull, olje og gass fra IEA world energy balances highlight 2025
og Rystad Energy, befolkningsstatistikk fra Verdensbanken, konvertering til CO2-ekvivalenter utfert av WWF.
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Det pastas at det ikke er noe problem 4 lete etter og bygge ut mer olje og gass fordi
man bare kan slutte & produsere nar ettersparselen faller. Men nye olje- og gassfelt
krever store investeringer og det tar tid fgr de blir Isnnsomme. Gjennomsnittstiden

fra funn til produksjon pa norsk sokkel er 13 ar. Derfor kan ikke produksjonen bare
stanses hvis oljeprisen faller, uten at det fgrer til store tap. Figur 3 viser inntektene
og kostnadene per ar for et oljefelt pa norsk sokkel far skatt.

Kostnadene kommer lenge for inntektene

Nar et olje- eller gassfelt skal utvikles, er investeringskostnadene sveert hgye i
starten. Bygging av plattform eller produksjonsskip samt legging av rerledninger
forer til store utgifter. Oljeselskapene investerer derfor med en forventning om at
oljeprisen vil holde seg hay nok giennom hele produksjonsperioden til & dekke inn
investeringene med avkastning.

Etter utbyggingen begynner feltet a tjene penger ndr produksjonen starter.
Produksjonen fra oljefelt er hgyest i begynnelsen fordi da er trykket fra oljen
hgyest. For gass er produksjonen mye flatere fordi det begrenses av kapasitet

pa rerene som skal eksportere gassen. Produksjonen fra bade olje- og gassfelt
varer normalt i flere tidr, ofte mellom 20 og 40 ar, avhengig av st@rrelsen pa feltet.
Selskapene kan ogsa gjere funn i naerheten av feltet som kobles opp til plattformen
og dermed forlenger produksjonstiden.

Nar produksjonen av olje eller gass er i gang, synker kostnadene betraktelig.
Da er det kun kostnadene knyttet til selve driften av plattformen og eksporten
til land som koster penger, og disse er mye lavere enn utbyggingskostnadene.

12


https://www.offshorenorge.no/contentassets/2101d366e41142a78aec13bee90187dd/notat-ledetid-norsk-sokkel.pdf
https://www.offshorenorge.no/contentassets/2101d366e41142a78aec13bee90187dd/notat-ledetid-norsk-sokkel.pdf
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Oljeselskapene vil fortsette a produsere olje og gass selv
om feltet ikke er lonnsomt

Dersom oljeprisen faller etter at et oljefelt er bygget ut, vil oljeselskapene fortsatt
velge & produsere sa lenge ikke oljeprisen er lavere enn de lgpende kostnadene,
for @ minimere tapet. Et felt kan derfor ende opp som en ulgnnsom investering
fordi oljeprisen ikke ble s& hay som man hapet pa i utgangspunktet, men
selskapene vil likevel fortsette a produsere. Hvis ettersparselen etter olje

og gass faller, men man ikke begrenser tilbudet, kan man ende opp med a
oversvgmme markedet med billig olje og gass. Slik far man heller ikke stoppet
klimagassutslippene som forbrenningen medferer.

Fra bade et skonomisk og et klimaperspektiv gir det mer mening a stanse leting
etter mer olje og gass og nye investeringer i olje- og gassfelt far man begynner
a legge ned eksisterende produksjon.

Dette er grunnen til at for eksempel det internasjonale energibyraet (IEA) i sitt
Net Zero Emissions scenario (NZE) anbefaler at man stopper a lete etter mer olje
og gass i tillegg til a stanse investeringer i nye utbygginger far man begynner a
stenge ned felt for 4 nd 1,5-gradersmalet.

Figur 3:
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Kilde: graf laget av WWF basert pa data fra Rystad Energy (hentet ut oktober 2025)

2025

Uoppdaget

2039

Utbyggingskostnader

2053

I Driftskostnader

13


https://www.iea.org/reports/world-energy-outlook-2024

MYTE 4:

HVIS NORGE SLUTTER A
PRODUSERE OLJE 06 GASS,
VIL ANDRE PRODUSERE MER

©

WWF

Klimaeffekten av ekt produksjon fra norsk sokkel har veert
mye diskutert

Rystad Energy (2023) konkluderte i en rapport bestilt av Energidepartementet at
gkt produksjon fra norsk sokkel ville redusere norske klimagassutslipp, hoved-
sakelig fordi man antok at redusert gassproduksjon ville erstattes av gkt kull-
forbruk. | tillegg mente rapporten at ettersom det er lavere utslipp knyttet til
selve produksjonen av olje og gass (scope 1) i Norge enn i andre land, sa ville
det innebaere hayere utslipp hvis andre land produserer mer.

| etterkant av Rystads rapport kom Vista Analyse med en tilsvarende rapport
pa oppdrag fra miljgbevegelsen. Denne rapporten konkluderte med at ekt olje-
og gassproduksjon vil gi en netto gkning i globale utslipp ogsa pa kort sikt og
ogsa i scenarioer som ikke nar klimamalene.

Forskerne mener redusert produksjon har en klimaeffekt

Det har senere blitt publisert en rekke fagfellevurderte forskningsartikler som
understatter konklusjonen om at redusert produksjon av olje og gass bidrar til
reduserte utslipp globalt.

| studien Estimating the emissions reductions from supply-side fossil fuel interventions
konkluderer Prest mfl. (2024) med at utslippsreduksjonen vil vaere 40 til

50 prosent av totale utslipp per enhet, ved en tilbudssidereduksjon. De fastslar
dette med en 99 prosents sannsynlighet.

14


https://www.regjeringen.no/contentassets/f5fc522f50674c1f9e0b5db47c264dbe/netto-klimagassutslipp-fra-okt-olje-og-gassproduksjon-pa-norsk-sokkel_hovedrapport.pdf
https://naturvernforbundet.no/norsk-olje-er-ikke-bra-for-klimaet/
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0140988324004286
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| den nye artikkelen The Gas Trap: Outcompeting Coal vs. Renewables viser
Harstad og Holtsmark (2025) at pa sikt, sa vil nettoutslipp fra gass tilneerme seg

bruttoutslippene. Dette betyr at pa lengre sikt vil ikke redusert produksjon fra
Norge fore til at andre land gker sin produksjon. De begrunner dette med at
selv om gass pa kort sikt erstatter kull, vil det pa lang sikt fortrenge fornybart, og
dermed vil gkt gassproduksjon fare til gkte utslipp. Acemoglu (2023) finner det
samme i Climate Change, Directed Innovation, and Energy Transition: The Long-run
Consequences of the Shale Gas Revolution.

Alle artiklene peker pa at dersom tilbudet av olje og gass reduseres, vil prisene ga
opp og etterspgrselen vil bli lavere. Noen andre fossilprodusenter vil kunne komme
til & gke produksjonen for a tjene mer penger, men det er lite som tilsier at de vil
gke produksjonen mer, eller like mye som det som ble kuttet.

Klimaeffekten av a redusere tilbudet oker med en
produsentavtale

Det er verdt 8 merke seg at effekten av a redusere tilbudet av fossile brensler gker
betydelig dersom det samkjares giennom en avtale mellom de fossilproduserende
landene. En forskningsartikkel fra Asheim, Feehn mfl. fra 2019 argumenterer for

at det kan vaere et viktig klimatiltak hvis et fossilproduserende land som Norge
forplikter seg til en internasjonal avtale som begrenser tilbudet av fossil energi.
Det finnes allerede flere initiativer for a begrense tilbudet av fossile brensler,

slik som Fossil Fuel Non-Proliferation Treaty og Beyond Oil and Gas Alliance.

Foto: iStock



https://www.nber.org/papers/w32718
https://economics.mit.edu/sites/default/files/2023-08/Climate%20Change%2C%20Directed%20Innovation%2C%20and%20Energy%20Transistion%20-%20The%20Long-run%20Consequences%20of%20the%20Shale%20Gas%20Revolution.pdf
https://economics.mit.edu/sites/default/files/2023-08/Climate%20Change%2C%20Directed%20Innovation%2C%20and%20Energy%20Transistion%20-%20The%20Long-run%20Consequences%20of%20the%20Shale%20Gas%20Revolution.pdf
https://www.sv.uio.no/econ/personer/vit/bardh/dokumenter/supplyside_science.pdf
https://fossilfueltreaty.org/
https://beyondoilandgasalliance.org/
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Energisikkerheten blir bedre med en overgang til fornybar energi

Utslippskutt og energiomstilling omtales som en motsetning til god energisikkerhet

og rimelig energi, seerlig for de fattigste landene. Denne pastanden tar ikke hgyde

for at store deler av verden vil tjene pa en omstilling bort fra fossil energi og over til

fornybar energi.

74 prosent av verdens befolkning bor i land som er nettoimportarer av fossil
energi. Tenketanken Ember har vist hvor stort potensialet er for utbygging av
fornybar energi i de aller fleste land, og at energisikkerheten i land som er netto-
importerer av fossil energi vil bli kraftig forbedret ved en overgang til fornybar
energi, elektriske biler og gkt elektrifisering.

Overgangen til fornybart vil gi store besparelser

Avhengighet av fossil energi betyr ogsa store utgifter. Bare i EU ble det importert
kull, olje og gass for 1 800 milliarder euro mellom 2021 og 2024. Motsatt vil ogsa
utbygging av fornybar energi spare importavhengige land for store summer.

Det internasjonale energibyraet (IEA) har estimert at utbygging av fornybar
energi i slike land har gitt besparelser pa 1300 milliarder dollar siden 2010.

|IEA har ogsa vist at husholdninger vil tjene godt pa en raskere energiomstilling.

| avanserte gkonomier vil en raskere energiomstilling gi 20 prosent lavere energi-
utgifter blant husholdningene allerede i 2035, mens samme utvikling finner sted
noen tidr seinere i utviklingsgkonomier.

©

WWF

“When people misleadingly blame
clean energy and climate policies for
the recent spikes in energy prices,
they are, intentionally or not, moving
the spotlight away from the main
cause - the major cuts that Russia
made to natural gas supply.”

Fatih Birol, administrerende direktar
i Det internasjonale energibyraet.
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Et vanlig argument for at Norge ber fortsette & produsere og eksportere ~ WWF
olje og gass, er at utslippene fra selve produksjonen (scope 1) er lave.

Utslippsintensiteten varierer

Selv om vi har gode regulatoriske virkemidler og en rekke tiltak for & begrense
utslippene fra produksjonen pa norsk sokkel, for eksempel giennom CO2-avgift
for petroleumssektoren, finnes det likevel produsenter i andre land som har
lavere utslipp. Olje kan for eksempel utvinnes langt mer energieffektivt og med
lavere utslipp i Saudi-Arabia. Norsk oljeproduksjon har stgrre utslipp jo mindre
det er igjen i de ulike brgnnene. Ettersom vi er i ferd med 4 fa flere gamle felt pa
norsk sokkel, eker ogsa utslippene, fordi det er mer energikrevende a fa opp de
Siste restene.

Norge er ikke det eneste landet som pastar a produsere den “reneste” eller
“grenneste” fossile energien. Australia har lenge argumentert med at de
produserer det “reneste” kullet, noe som heller ikke stemmer.

Utslippene fra selve produksjonen har liten klimaeffekt
sammenlignet med utslippene fra forbrenning

Nar det argumenteres med at norsk olje er «ren», vises det til de relativt lave
utslippene i produksjonsfasen, altsa selve oljeutvinningen. Men stgrsteparten
av utslippene (98 prosent) kommer av at oljen brennes (scope 3), enten det er
til oppvarming, kraftproduksjon eller som drivstoff i transport (Miljgdirektoratet,
Sokkeldirektoratet). Det er disse utslippene som ma reduseres dramatisk.

Ingen olje er ren ndr den brennes.

18


https://www.science.org/doi/10.1126/science.aar6859
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https://www.e3g.org/news/the-end-of-the-clean-coal-myth-lobby-group-closes-as-the-oecd-zeros-in-on-coal-exit/

MYTE 6: NORGE HAR DEN RENESTE OLJEN 0G GASSEN

Norge planlegger a elektrifisere sokkelen med fornybar energi for a redusere
utslippene fra produksjon. Ettersom utslipp fra produksjon bare utgjer to prosent
av livssyklusutslippene til olje, har tiltak for & begrense den liten pdvirkning i det
store bildet. Elektrifisering med kraft fra land er seerlig problematisk med tanke
pa naturfotavtrykket fra kraftproduksjonen og nettutbyggingen.

Norge ma redusere aktiviteten pa sokkelen for a na klima-
malene i 2050

Olje- og gassnaeringen er den sektoren med hgyest utslipp i norsk gkonomi.

For at Norge skal na vare lovfestede klimamal, ma produksjonen fra eksisterende
felt skje med lavest mulig utslipp. Men nar Norge skal bli en lavutslipps@konomi

i 2050, er det ikke rom for a lete og bygge ut mer olje og gass. Derfor anbefalte
Klimautvalget 2050 en «tenkepause» for norsk oljevirksomhet samtidig som man
utarbeider en plan for sluttfasen av norsk petroleumsvirksomhet.

Selv om norske produksjonsutslipp er lavere enn i mange land, er den faktiske
klimaeffekten sveert liten sammenlignet med de totale utslippene og ikke noen
god grunn til at Norge skal fortsette a lete etter og bygge ut nye olje- og gassfelt.

Foto: Shutterstock
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Ifelge Sokkeldirektoratet er om lag 44 prosent av de gjenvaerende ressursene
pa sokkelen ikke oppdaget ennd. Nar folk hgrer dette, far de inntrykk av at
Norge har mulighet til & produsere olje og gass i mange tiar fremover.

Sokkeldirektoratets anslag er ikke basert pa hva som er
tilgjengelig for utvinning

Anslagene til Sokkeldirektoratet inkluderer ogsa omrader som ikke er dpnet
for oljevirksomhet, som Lofoten, Vesterdlen og Senja og Barentshavet Nord,
som vist i figur 4. Sokkeldirektoratet har hgye forventninger til de uoppdagede
ressursene i Barentshavet, hvor 50 prosent av ressursanslaget er gass. Det er
imidlertid ikke noe tilgjengelig kapasitet pa Melkgya (som produserer flytende
naturgass (LNG) av gassen i Barentshavet) til 8 behandle de uoppdagede
ressursene i Sokkeldirektoratets anslag. Over halvparten av ressursene
befinner seg ogsa i Barentshavet Nord, helt opp mot Svalbard.
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MYTE 7: DET ER MASSE UOPPDAGEDE RESSURSER IGJEN PA NORSK SOKKEL

| grensen mellom Barentshavet Sgr og Barentshavet Nord ligger iskantsonen, noe
som innebaerer at mye av de uoppdagede ressursene ligger under store mengder is
i Arktis. Sokkeldirektoratet tar heller ikke hensyn til hvor dyrt det vil veere a utvinne
ressursene i Barentshavet - et omrade der utbyggingene har en hgyere balansepris
(oljeprisen som trengs for a gjere utbyggingen lannsom) enn mange andre steder.

91 prosent lavere anslag for Barentshavet

Til sammenligning har Rystad Energy ressursanslag som er justert for sann-
synligheten for at de uoppdagede ressursene vil bli funnet, bygget ut og eksportert.
Seerlig for Barentshavet er Rystad sitt anslag for uoppdagede ressurser 91 prosent
lavere enn Sokkeldirektoratets anslag. Tar man utgangspunkt i Rystad Energys
ressursanslag, sa er bare 29 prosent av de gjenvaerende ressursene pa sokkel

enna ikke oppdaget.
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Figur 4:

RESSURSANSLAG UOPPDAGEDE RESSURSER
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Kilde: graf laget av WWF basert pa data fra Sokkeldirektoratets ressursrapport 2024 og Rystad Energy
(data hentet ut oktober 2025)
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MYTE 8: NORGE KAN PRODUSERE OLJE 06 GASS 1100 AR TIL

| januar 2025 kom Fremskrittspartiets leder, Sylvi Listhaug, med en uttalelse om
at Norge skulle bore etter olje og gass i minst 100 ar til.

Produksjonstoppen til norsk sokkel nas i 2026

Norge begynte a produsere olje og gass i 1971. 155 ar har oljeselskapene brukt
store ressurser pa letevirksomhet i alle de dpnede omradene pa norsk sokkel.
Sannsynligheten for at man skal gjere nye store funn ng, er liten.

Da oljeskattepakken kom i 2020, ble de fleste gjenvaerende funnene pa norsk
sokkel bygget ut. Disse vil sarge for at oljeproduksjonen vil na en topp i 2026,
men etter dette vil man se en bratt nedgang i produksjonen. Dette skyldes at
det er fa gjenvaerende funn a bygge ut og lite sannsynlig at det vil bli funnet
nye ressurser som kan holde dagens produksjonsniva oppe. Figur 5 viser
produksjonsprofilen for norsk sokkel basert pa ressurskategori.
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Figur 5:

PRODUKSJONSPROFIL NORSK SOKKEL
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Kilde: graf laget av WWF basert pa data fra Rystad Energy (hentet ut oktober 2025)
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MYTE 8: NORGE KAN PRODUSERE OLJE 06 GASS 1100 AR TIL

De funnene som er igjen, er veldig sma og med usikker
lonnsomhet

Figur 6 viser oversikten over de ti starste gjenvaerende pa norsk sokkel, som ikke
er bygget eller planlagt bygget ut (grenne sgyler), samt et utvalg av de stegrste
funnene gjennom tidene og deres opprinnelige starrelse (oransje sayler).

Wisting-feltet er det sterste gjenveerende funnet som ikke er bygget ut.

Equinor forsgkte a fa pa plass en utbyggingsplan for Wisting i forbindelse med
oljeskattepakken i 2022, men prosjektet ble til slutt satt pa pause pa grunn av
for darlig lennsomhet. Det er derfor usikkert om Wisting kommer til & bli bygget
ut i det hele tatt.

Ettersom de fleste av disse funnene er sma, vil de fleste bygges ut ved a
kobles til eksisterende felt, noe som vil ha betydelig mindre ringvirkninger i
form av etterspgrsel til verftsindustrien og andre i leverandgrnaeringen. Av de
gjenvaerende funnene sa er det sannsynligvis bare Wisting, hvis det bygges ut,
som far en selvstendig utbyggingslasning med et produksjonsskip.

Figur 6:

DE STBRSTE GJENV/ERENDE FUNNENE PA NORSK SOKKEL
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Kilde: graf laget av WWF basert pa oversikt over felt og funn pa norskpetroleum.no
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MYTE 9: DET ER FORTSATT MYE OLJE 06 GASS A FINNE BARE MAN LETER

Som vi har vist over, er det lett & fa inntrykk av at det er masse uoppdagede
ressurser igjen pa sokkelen som kan holde produksjonen oppe i lang tid fremover.
Dersom man studerer leteaktiviteten og ressurstilveksten pa sokkelen naermere,
er det lite som tyder pa at det er tilfellet.

87 prosent av ressursene pa norsk sokkel ble oppdaget i forrige
artusen

Figur 7 viser antallet letebrgnner som er boret pa norsk sokkel og nye ressurser som
er oppdaget hvert ar. Det siste store funnet som ble gjort pa sokkelen var for 15 ar
siden da man oppdaget Johan Sverdrup i Nordsjgen. Siden den gang har det veert
oppdaget sveert lite nye ressurser.

Selv om funnet av Johan Sverdrup var relativt stort, sa havner det bare pa en tiende
plass over de stgrste feltene pa norsk sokkel sammenlagt. Faktisk ble 87 prosent
av ressursene pa norsk sokkel oppdaget i forrige artusen (1969-1999), mens bare

2 prosent av ressursene har blitt oppdaget de siste ti arene.

Sma funn til tross for hay leteaktivitet

Samtidig har antallet letebrgnner holdt seg pa et stabilt niva. Siden ar 2000 har det
blitt boret 711 brgnner pa norsk sokkel. Likevel har de starre funnene uteblitt. Disse
tallene indikerer at det er lite sannsynlig at man vil gjere starre funn pa norsk sokkel
i arene framover og at tilveksten av nye, uoppdagede ressurser vil vaere begrenset.

®
0..
WWF
Figur 7:
50 500
45 450
40 400
35 350
2 30 300 o
c S
3 25 250 £
o =
= s
(18]
£ 20 200
<C
15 150
10 100
5 50
0 0
o N M < n O N~ 0 O O — m < n OW N 0 OO O «— N ™M < Wi
O O O O O O O O O O T« ™ ™ ™ T ™ ™ ™ v v N N N &N NN
o O O O O O O o o o O O O O O O o o o o O O O o
AN &N AN &N AN AN AN AN NN NN NN NN AN AN NN NN

Letebrgnner Ressurstilvekst

Kilde: graf laget av WWF basert pa oversikt over felt og funn pa norskpetroleum.no
og Sokkeldirektoratets letebrannsstatistikk
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Det hevdes av oljenaringen at det er viktig a fa tilgang pa nytt areal, for eksempel
gjennom 26. konsesjonsrunde. Dette er likevel ikke noe man ser reflektert i
hvordan oljeselskapene faktisk opererer. Med umodne omrader mener vi her
omrader som ligger langt fra eksisterende infrastruktur og produserende olje-

og gassfelt. Dette gjelder seerlig for Barentshavet.

Oljeselskapene vil lete i Nordsjeen og Norskehavet

Figur 8 oppsummerer resultatet fra TFO (tildeling av letelisenser i forhands-
definerte omrader) for perioden 2020-2024. Hvert ar utvider Energidepartementet
omradene som kan sgkes pa med et visst antall blokker. De siste arene er det en
overvekt av nytt areal som har blitt gjort tilgjengelig i Barentshavet. Havomradet
har blitt utvidet med 213 blokker, i motsetning til bare 4 blokker i Nordsjgen,

der det meste av arealet allerede er tilgjengelig. Leteinteressen er derimot

starst i Nordsjeen og Norskehavet. Dette vises med de oransje sgylene i figur 8
(tildelte letelisenser). Grunnen til at interessen blant oljeselskapene er lavere for
Barentshavet, skyldes at ressursene er dyrere a utvinne og manglende kapasitet
til 8 handtere gassen man finner.
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Interessen for Barentshavet har avtatt

Ved utlysningen av 22. konsesjonsrunde i 2011 var interessen for 4 lete i
Barentshavet stor, ogsa blant en rekke internasjonale selskaper. 35 selskaper sgkte
om letetillatelse i Barentshavet den gangen. Siden har leteresultatene vaert sma

og interessen har avtatt. Store oljeselskap som Total, Shell og Exxon ga opp leting
og utbygging for mange ar siden. | TFO 2024 var det bare to selskap, Var Energi og
Equinor, som sgkte om én letelisens i Barentshavet.

Oljeselskapene prioriterer a lete i naerheten av eksisterende
utbygginger

For oljeselskapene er det mye billigere & bygge ut nye prosjekter i omrader som
allerede er bygget ut, fordi man da kan trekke en rgrledning fra plattformen til
de nye funnene. Hvis man finner olje og gass i omrader der det ikke er andre
utbygginger, blir det mye dyrere fordi man ma bygge en egen oljeplattform eller
produksjonsskip for & utvinne oljen og gassen.

Flere oljeselskap velger derfor a prioritere a lete i omrader som er naer eksisterende
infrastruktur enn i umodne omrader. For eksempel sier Equinor at om lag 80
prosent av leteaktiviteten pa norsk sokkel skjer i naerheten av eksisterende
infrastruktur og i modne omrader. OKEA har i sin letestrategi ogsa valgt omrader i
naerheten av eksisterende felt og har for eksempel valgt bort leting i Barentshavet.
Var Energis letestrategi legger opp til at 85 prosent av leteaktiviteten skjer i
naerheten av eksisterende infrastruktur.

Figur 8:
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Kilde: graf laget av WWF basert pa data hentet ut fra Energidepartementet og Sokkeldirektoratets nettsider
om TFO-rundene
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Fall i oljeprisen har utlest store tiltakspakker de siste 15 drene

De siste 15 drene har det veert store svingninger i oljeprisen. | 2013 13 den oppe
pa 120 dollar/fatet far den i 2016 sank ned til 30 dollar/fatet, noe som resulterte
i store nedbemanninger i oljenaeringen og tiltakspakker fra regjeringen i
perioden 2014-2016.

| 2020 falt prisen pa nytt under pandemien, pa sitt laveste til 23 dollar/fatet.
Dette resulterte i at Stortinget vedtok a godkjenne oljeskattepakken, som gjorde
at en rekke prosjekter som ikke var vurdert som lannsomme a bygge ut fram til
det tidspunktet, plutselig ble bygget ut.

Etter invasjonen av Ukraina steg oljeprisen til 120 dollar i 2023, mens den i 2025
har variert mellom 60 og 70 dollar.
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Nar verden omstiller seg vekk fra fossilt vil det bety lavere
oljepriser

Hva slags oljepris verden vil ende opp med framover, er h@yst usikkert. | figur 9 har
vi benyttet tre forskjellige prisscenarioer. To av scenarioene baseres pa langsiktige
oljepriser pa henholdsvis 70 og 40 dollar fatet, mens IEAs NZE-scenario (Net Zero
Emissions by 2050) er det eneste scenarioet som tar utgangspunkt i at verden vil na
1,5-gradersmalet. | dette scenarioet faller oljeprisen til 25 dollar/fatet i 2050.

Nar verden omstiller seg bort fra fossil energi, vil ettersparselen etter olje og gass
falle og prisene blir dermed lavere. Ngyaktig hvor lave vil avhenge av om man

ogsa gjer tiltak for a begrense tilbudet av olje og gass samtidig som man reduserer
ettersparselen. Hvis ingen land begrenser sin fossilproduksjon samtidig som man
reduserer etterspgrselen, vil det fare til veldig lave priser og darlig lennsomhet for
alle fossilprodusentene.

Det er umulig a si med sikkerhet hvordan oljeprisen vil utvikle seg framover,

men det er sannsynlig at den vil ha en del svingninger slik vi har sett fram til na.
Lennsomheten til prosjekter og aktiviteten i oljenaeringen vil pavirkes betydelig ogsa
ved mer kortvarige oljeprisfall, slik som i 2014 og i 2020.

Figur 9:
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Kilde: graf laget av WWF, historiske oljepriser er hentet fra Verdensbankens nettsider, prisscenario for 70 USD og 40 USD

fra Rystad Energy, prisscenario for IEA NZE utarbeidet av WWF basert pa punktdata fra IEA World Energy Outlook 2024.

Merk at historiske tall fram til 2025 er oppgitt som nominelle priser, mens fremtidige priser oppgis som 2025-verdier.
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Regnefeil ga for hayt tall

Pastanden om at det ligger verdier for 15 000 milliarder igjen pa sokkelen

ble fremmet av Sokkeldirektoratet i forbindelse med lanseringen av ressurs-
rapporten for 2024. Utregningene fikk senere kritikk fra gkonomiprofessor Klaus
Mohn, blant annet fordi anslaget ikke var diskontert og oppgitt som naverdi, det
vil si at Sokkeldirektoratet ikke justerte for at én krone i dag er mer verdt enn én
krone i 2050.

83 prosent av de gjenvaerende verdiene ligger i felt som
allerede er bygget ut eller under utbygging

WWEF har regnet pa hvor mye skatteinntekter staten kan tjene pa hver ressurs-
kategori pa norsk sokkel fram mot 2070 med en oljepris pa henholdsvis
70 dollar fatet og 40 dollar fatet, som vist i figur 10.

Det stemmer at staten kan hente inn en del skatteinntekter fra framtidig
petroleumsproduksjon pa norsk sokkel, men 83 prosent av de gjenvaerende
verdiene ligger i felt som allerede er bygget ut eller under utbygging.
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Staten kan tape penger pa nye utbygginger og mer leting

De gjenvaerende skatteinntektene staten kan tjene pa a bygge ut funn eller lete
etter mer olje er mye mindre, og i vare utregninger finner vi at dersom oljeprisen
faller til 40 dollar, vil staten tape penger pa nye utbygginger og leting.

Sammenlignet med verdien i Statens pensjonsfond utland (SPU, ogsa kjent som
Oljefondet) sa er det tydelig at de sterste inntektene allerede ligger i fondet, ikke
igjen pa sokkelen, og uansett ikke i nye utbygginger eller uoppdagede ressurser.

Naverdi mrd. kroner (2025)

Figur 10:
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Kilde: utregninger av naverdien av skatteinntektene er gijennomfert av WWF basert pa data fra Rystad Energy
(hentet ut oktober 2025). WWF har benyttet et reelt avkastningskrav pa 7 prosent med 2,5 prosent inflasjon.
Inntekter fra avgifter eller eierandeler i Equinor og Petoro er ikke inkludert i utregningene. Verdi oljefondet
hentet fra Norges Bank oktober 2025
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De fleste antar at staten gar glipp av betydelige inntekter til Oljefondet dersom
letevirksomheten pa norsk sokkel stanses, men det kommer helt an pa hvordan
oljeprisen utvikler seg framover.

Staten tar risikoen ved a lete etter mer olje og gass

Dersom oljeprisen faller, vil staten tape penger pa a fortsette a finansiere lete-
aktivitet pa norsk sokkel. Gjennom oljeskatteregimet dekker staten 78 prosent
av kostnadene til oljeselskapene, mot at man henter inn 78 prosent i skatt av
overskuddet. Det betyr at det er staten som sitter med den stgrste risikoen
dersom oljeprisen faller.

WWEF har regnet pa naverdien av de uoppdagede ressursene pa norsk sokkel.
Siden dette er ressurser som ikke er oppdaget enna, er det knyttet stor
usikkerhet til utregningene.
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Leting blir ulennsomt med en oljepris pa 43 dollar/fatet

Figur 11 viser lIannsomheten av uoppdagede ressurser for henholdsvis selskaper
og stat i tre ulike prisscenarioer, som vist i myte 10. Vi finner at naverdien av uopp-
dagede ressurser til en oljepris pa 70 dollar fatet vil vaere pa rundt 89 milliarder
kroner for selskapene og 346 milliarder i skatteinntekter. Merk at dette er inn-
tekter som spres over en periode pa 45 ar. Vare utregninger viser at leting blir et
tapsprosjekt allerede nar oljeprisen faller under 43 dollar/fatet. Dersom verdens
land nar klimamalene, blir tapene betydelig starre. Da er det staten som taper
mest, 168 milliarder kroner, mens selskapenes tap blir mye mindre.
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Figur 11:

NAVERDIEN AV UOPPDAGEDE RESSURSER
NORSK SOKKEL I ULIKE PRISSCENARIOER
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Kilde: utregninger av naverdien av skatteinntekter og selskapsinntekter er giennomfert av WWF basert pa data
fra Rystad Energy (hentet ut oktober 2025). WWF har benyttet et reelt avkastningskrav pa 7 prosent med 2,5
prosent inflasjon. Inntekter fra avgifter eller eierandeler i Equinor og Petoro er ikke inkludert i utregningene.
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| etterkant av invasjonen av Ukraina og den pafelgende energikrisen i Europa har
argumentet om at Norge ma vaere en stabil leverandgr av gass til Europa blitt mer
tungtveiende. Det er imidlertid stor forskjell pa om man skal levere gass fra felt som
allerede er bygget ut for a sikre energiforsyningen pa kort sikt og hvorvidt det er et
godt argument for a forsvare a lete etter, og bygge ut nye gassfelt pa sokkelen.

EUs gassettersporsel vil falle framover

De siste arene har flere rapporter og analyser vurdert hvorvidt det er behov for mer
leting etter gass for & dekke EUs gassbehov i fremtiden. Konklusjonen fra bade Zero
Carbon Analytics mfl. og Menon Economics er at gassbehovet kan dekkes uten at
det bygges ut nye prosjekter pa norsk sokkel - og at det derfor heller ikke er behov
for leting etter mer gass. Det er flere grunner til dette.

For det farste er EUs etterspersel etter gass pa vei ned. Selv i scenarioer hvor man
forutsetter en energipolitikk hvor ingen klimamal oppfylles, vil etterspgrselen vaere
mye lavere enn i dag. Gitt at EU nar sine egne klimamal, vil behovet etter gass veere
93 prosent lavere i 2050 enn det var i 2024.

Det er flere land enn Norge som leverer gass til EU

For det andre er ikke Norge den eneste tilbyderen av gass til EU. Gassbehovet
dekkes ogsa av andre land som selger rergass til EU, og EU har allerede inngatt flere
langsiktige kontrakter for leveranse av flytende gass (LNG) fra andre leverandarland
som USA. Disse tilbudene er, sammen med eksisterende norsk produksjon,
tilstrekkelig til & dekke den stadig synkende ettersparselen.
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Det er ikke behov for a lete etter mer gass for a dekke EUs
ettersporsel

Figur 12 er hentet fra analysen til Zero Carbon Analytics (2024) som sammenligner
ettersparselen etter gass i ulike klimascenarioer. STEPS (Stated Policies Scenario)
innebaerer en oppvarming pa 2,4 grader, APS (Announced Pledges Scenario)

er pa 1,7 grader, mens PtNZ (Pledge to Net Zero) begrenser oppvarmingen til

1,5 grader. Det oransje feltet inkluderer produksjon av gass i EU-landene samt
langtidskontrakter pa kjgp av gass som EU har inngatt med ulike produsentland.
Over dette ligger Norge og Algerie med eksisterende produksjon. Det resterende bla
omradet er andre leveranser av gass inkludert LNG fra USA. Vi ser at i scenarioene
der EU nar malene i Parisavtalen vil ettersparselen etter gass falle under norsk
produksjon innen 2027 i et 1,5-scenario og innen 2035 i et 1,7-scenario. A lete etter
nye gassressurser i tillegg til & bygge ut disse kan ta 10-15 ar. Da har EU ikke lenger
behov for disse ressursene.

Leting vil ogsa ha begrenset innvirkning pa EUs evne til & fase ut russisk gass.
Import av russisk gass er allerede mye lavere enn for et par ar siden, og resten
skal fases ut innen utgangen av 2027/28 - lenge fer ny leting etter gass pa norsk
sokkel vil gke norsk gassproduksjon noe seerlig.

Ny fagfellevurdert forskning har dessuten vist at gkte leveranser av gass til Europa
kan fere til at energiomstillingen svekkes pa lang sikt, ved at utbygging av fornybar
energi blir mindre lgnnsomt.

Figur 12:

TILBUD 0G ETTERSPBRSEL AV GASS | EU 2024-2050

EU gas supply and demand 2024-2050
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Kilde: figur hentet fra rapporten On thin Ice: Norway’s fossil ambitions and the EU’s green energy future (2024)
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Ikke nok kapasitet pa Melkoya for ny gass

Siden energikrisen i 2022 har flere tatt til orde for at Norge bar bygge et gassrar

til Barentshavet, slik at man kan bidra til a sikre Europas energisikkerhet. Denne
koblingen gjares ikke bare av politikere, men ogsa av offentlige akterer som Gassco
og Sokkeldirektoratet.

Bakgrunnen for at ulike aktgrer gnsker et nytt gassrar, er at det ikke er mer
kapasitet til & produsere flytende naturgass ved Hammerfest LNG pa Melkgya. Skal
man eksportere mer gass, er det ngdvendig med gkt eksportkapasitet - gitt at det
finnes betydelige lannsomme gassressurser i omradet.

Energidepartementet sier gassror ikke er aktuelt

Bygging av gassreret er anslatt 8 koste 56 milliarder kroner*, og i statsbudsjettet for
2026 (s. 32) viser Energidepartementet til at interessen blant kommersielle selskap
ikke har vaert stor nok til & ga videre med en slik prosess. Dette skyldes blant annet
at det ikke er funnet nok gass i Barentshavet, og letevirksomheten har de siste arene
gitt skuffende resultater.

*Kostnad for gassreret er regnet om til 2025 verdier. Gassco beregner 53 milliarder i 2023-kroner
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https://www.stortinget.no/no/Saker-og-publikasjoner/Publikasjoner/Representantforslag/2024-2025/dok8-202425-207s/
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EU vurderer boikott av olje og gass fra Barentshavet

Dette er ikke de eneste utfordringene med bygging av et nytt gassrar. For det
farste vil gassraret farst veere pa plass i en tid hvor gassettersparselen i Europa
vil falle raskt. For det andre har EU, Norges sterste gasskunde, politikk pa at de

ikke gnsker at det utvikles ny petroleumsproduksjon i Arktis, altsa Barentshavet.

Senest i oktober 2024 bekreftet daveerende energikommissaer at strategien 13
fast, og at moratoriet de gnsker a innfere ogsa innebaerer a ikke kjape olje og
gass fra nye prosjekter i Arktis.

WWEF

“Today, with the global energy crisis
behind us, we are reigniting discussions
with our international partners to
establish a binding global moratorium on
hydrocarbon development in the Arctic.

This includes not to purchase any such
hydrocarbons if they were developed.”

EUs tidligere energikommisseer,
Kadri Simson, 17. oktober, 2024.
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En vanlig pastand for at oljenaeringen ma utvikles, ikke awvikles, er at det er
nedvendig a fortsette a opprettholde hgy aktivitet pa sokkelen for at ikke alle
som jobber i oljenzeringen skal miste jobben.

MYTE 1 B‘ Ringvirkningsanalyser gir heyere antall enn de som faktisk er
sysselsatt i oljeindustrien

H U N D RET U S E N ER VI L M ISTE Ifolge SSBs arbeidsstatistikk var det i 2023 litt over 28 000 sysselsatte som jobbet
med utvinning av raolje, mens 35 000 jobbet med tjenester tilknyttet utvinning av

o rdolje og naturgass. Totalt sett er det 63 500 sysselsatte som jobber med olje- og

J 0 B B EN Hv I S VI S LUTT ER A gassutvinning, noe som tilsvarer 2,2 prosent av den totale norske arbeidsstyrken.

Pastanden om at hundretusenvis av arbeidsplasser er tilknyttet olje- og gass-
naeringen skyldes at man gjennomfarer ringvirkningsanalyser der man ogsa
estimerer hvordan aktiviteten i olje- og gassnaeringen bidrar til gkt aktivitet i

andre naeringer. Menon og SSBs ringvirkningsanalyse anslar at det i 2023 var

210 000 sysselsatte som enten var direkte sysselsatt eller leverte varer og tjenester
til petroleumsnaeringen. Av disse var 26 000 direkte sysselsatt hos oljeselskapene,
95 000 var sysselsatt i leverandarnaeringen og 90 000 var sysselsatt i andre nzeringer

som leverer varer og tjenester til oljenaeringen, for eksempel bankansatte, bygg og
anlegg, hotell og restauranter, transport og lignende.

Denne typen ringvirkningsanalyse er det man kaller en bruttoanalyse, noe som
betyr at man ikke tar hgyde for at kapitalen og arbeidskraften som er tilknyttet
petroleumsindustrien kan benyttes i andre naeringer. Menon og SSB presiserer at
en slik ringvirkningsanalyse ikke er i stand til 4 svare pa spersmalet om hvor mange

feerre arbeidsplasser det ville vaert i Norge uten petroleumsvirksomheten.
39


https://www.ssb.no/statbank/table/07840
https://menon.no/uploads/images/2025-8-Sysselsettings-verdiskapings-og-skatteeffekter-av-petroleumsvirksomheten-i-norsk-%C3%B8konomi.pdf

MYTE 16: HUNDRETUSENER VIL MISTE JOBBEN HVIS VI SLUTTER A LETE ETTER OLJE 06 GASS

Dersom man gradvis reduserte aktiviteten pa norsk sokkel, for eksempel ved a
stoppe letingen etter olje og gass, sa ville ikke 210 000 mistet jobben «over nattens.
Leverandgrindustrien ville prioritert leveranser til andre naeringer og mange av de
som jobbet i bank, hotell, restauranter og lignende ville kunne fortsette a levere til
andre kunder.

92 500 mistet jobben mellom 2013 og 2016

Da oljeprisen falt i perioden 2014-2016, mistet mange jobben i bade
petroleumsnaringen og leverandgrindustrien. Ifglge Finansdepartementet falt
sysselsettingen fra 232 000 i 2013 til 139 500 i 2017. Til ssammen 92 500 mistet
jobben i lgpet av en 3-arsperiode, inkludert de som leverte til oljenaeringen.
Dette understreker at sysselsettingen i petroleumsnaeringen er veldig sarbar for
svingninger i oljeprisen.

Samtidig som antallet sysselsatte falt i oljenaeringen, viser SSB at den samlede
sysselsettingen ble opprettholdt i samme periode, og at antallet sysselsatte i norsk
gkonomi faktisk gkte med 30 000 mellom 2013 og 2016. Ifglge Finansdepartementet
ble det skapt 80 000 flere jobber som ikke var knyttet til olje, der 60 000 av dem var i
privat sektor, i samme periode. 59 prosent av de som sluttet i petroleumsnaeringen

i 2016 var tilbake i jobb i 2017 og over 66 prosent var tilbake i jobb i 2021. | tillegg
anslar SSB at mange av de sysselsatte i de eldste aldersgruppene gikk av med
pensjon. Av de som sluttet i 2016 var omtrent 9 prosent registrert ledige eller pa
arbeidsmarkedstiltak i 2017, mens denne andelen hadde sunket til 2 prosent i 2022.

Foto:A HIP A HUB STOCK / Shutterstock



https://www.regjeringen.no/contentassets/7400c9d08a5543b8912fbf700f3344fd/no/pdfs/stm202320240031000dddpdfs.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumentarkiv/regjeringen-solberg/aktuelt-regjeringen-solberg/fin/nyheter/2017/nytt-om-sysselsettingen/id2527635/
https://www.ssb.no/arbeid-og-lonn/sysselsetting/artikler/fa-vendte-tilbake-til-petroleumsnaeringene-etter-oljekrisen-i-2014

MYTE 16: HUNDRETUSENER VIL MISTE JOBBEN HVIS VI SLUTTER A LETE ETTER OLJE 06 GASS

Antall sysselsatte vil reduseres nar produksjonen faller

Som en konsekvens av oljeskattepakken har antallet sysselsatte i olje og gass
gkt de siste arene. Mens ringvirkningsanalysen til SSB anslo at det var 157 000
sysselsatte tilknyttet norsk sokkel i 2020 har anslaget gkt med 53 000 sysselsatte
for 2023. NRK har imidlertid avdekket at en rekke av disse er innleid arbeidskraft
fra utlandet.

Som en konsekvens av at de fleste feltene pa sokkelen na er bygget ut, vil ogsa
ettersparselen etter arbeidskraft falle, uavhengig av om det gjgres begrensninger
i leteaktiviteten. | Perspektivmeldingen anslar Finansdepartementet at antallet
sysselsatte i petroleums- og leverandgrindustrien vil reduseres med 35 000
personer innen 2030 og 70 000 innen 2060.

Flere anslag pa sysselsettingseffekter av letestans eller
investeringsstans

Flere rapporter har forsgkt & estimere konsekvensene for sysselsettingen som
falge av innstramminger i leting eller utbygging pa norsk sokkel. En rapport fra
Menon anslar at det er om lag 13 000 arbeidsplasser som er knyttet til leteaktivitet
pa norsk sokkel som kan miste jobben ved letestans.

Foto: Shutterstock
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SSB har i denne artikkelen benyttet en makrogkonomisk modell for & beregne
konsekvensene av at petroleumsvirksomheten fases ut i trad med IEAs Net Zero
Emissions scenario (NZE), altsa bade letestans og investeringsstans. De anslar at
i lopet av de farste drene vil antall sysselsatte reduseres med omtrent 50 000,
men at pd lengre sikt vil effekten avta og vaere null i 2050.

Rapporten Rettferdig grenn omstilling av Samfunnsgkonomisk analyse
anslar at i et referansescenario vil antall sysselsatte i petroleumsnaeringen og
leverandgrindustrien reduseres med 63 600 mellom 2023 og 2050, mens i et
lavkarbonscenario er reduksjonen pa 78 700 sysselsatte.

Vi har forsgkt a presentere disse tallene i figur 13, men understreker at tallene
er basert pd svaert forskjellige scenarioer, tidsperioder og ulike antagelser for
nedtrappingen.

Behov for en plan for rettferdig omstilling

Disse scenarioene understreker uansett behovet for en plan for & omstille norsk
gkonomi bort fra olje og gass og over til andre naeringer. Politikerne ma serge for
motkonjunkturtiltak innenfor annen industri, samt tilbud om videreutdanning og
omskolering for a serge for at faerrest mulig havner utenfor arbeidsmarkedet.

En planlagt og gradvis utfasing med gode og malrettede tiltak mot de arbeiderne
som mister jobben vil sgrge for at man klarer & beholde flere i arbeidsmarkedet
enn ved 4 vente pa neste oljeprisfall.

Figur 13:

ENDRING I SYSSELSATTE
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Kilde: graf laget av WWF. Tall for oljeprisfall samt scenario 1 og 2 fra Perspektivmeldingen 2024, Samfunns-
gkonomisk analyse: Rettferdig omstilling , SSB: “Macroeconomic and Industry Effects of Supply-Side Climate
Policy”, Menon: Ringvirkninger av letevirksomheten pa norsk sokkel
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Det er ingen tvil om at Norge har gode forutsetninger for a videreutvikle
kompetansen fra olje- og gassindustrien til nye og greannere industriprosjekter,
som for eksempel hawvind. Samtidig finnes det flere eksempler pa at aktiviteten i
oljebransjen hindrer en grenn omstilling av norsk gkonomi.

Kompetansemangel i greanne naeringer

Flere rapporter, blant annet NHOs «Draghi-rapport» og Perspektivmeldingen 2024,
har pekt pa mangel pa relevant arbeidskraft som en av de sterste utfordringene for
norsk gkonomi framover. Grgnne industrier konkurrerer om de samme ansatte som
jobber i oljenaeringen. Samtidig er lgannsnivaet i oljenaeringen hgyere sammenlignet
med andre naeringer. Lgnnsstatistikk fra SSB viser at lannsnivaet i olje- og
gassektoren ligger 40 prosent hgyere enn annen industri, noe som gjer det vanskelig
for grenne naeringer & konkurrere om den samme arbeidskraften.

Kompetansebehovsutvalget konkluderte i 2023 med at fortsatt hgy aktivitet i olje-
og gassnaringen, kombinert med attraktive lgnnsvilkar, betyr at oljenaeringen

vil fortsette a vinne kampen om kompetansen som trengs for a giennomfere

den grenne omstillingen. Oslo Economics viste i sin rapport at det er potensiale
for 115.000 nye jobber i granne naringer, men trekker fram at et fortsatt hayt
aktivitetsniva pa sokkelen kan bremse overgangen til det greanne skiftet.
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https://www.ssb.no/statbank/table/11419
https://www.kompetansebehovsutvalget.no/uploads/TArfQKaf/KBU-temarapport-2023.pdf
https://osloeconomics.no/wp-content/uploads/2022/11/Kompetanse-og-kunnskapsbehov-for-det-gronne-skiftet.pdf
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https://www.abelia.no/omstillingsbarometeret/2025/omstilling/

MYTE 17: VI FAR IKKE ET GRANT SKIFTE UTEN A UTVIKLE OLJEN/ERINGEN VIDERE

Oljeselskapene dropper investeringer i fornybar energi

Flere oljeselskaper har redusert sine ambisjoner og prosjekter i fornybar energi
de siste drene. For eksempel har Equinor redusert ambisjonsnivaet i sin nye
energiomstillingsplan. De har fjernet ambisjonen om at 50 prosent av alle
investeringer skal ga til fornybar og lavkarbonlgsninger innen 2030, redusert
produksjonsmalet for fornybar energi i 2030 og gker heller sine investeringer i
fossil energi. Selskapet har ogsa kuttet 250 arsverk som jobber med fornybar og
har droppet en rekke hawvindprosjekter bade i Norge og utenlands for a heller
satse pa olje og gass.

Oljeinntekter til hinder for innovasjon og omstilling

Forskning fra Holtsmark, Bgler og Ulltveit-Moe 2024 finner at da oljeprisen falt i
2014 valgte mange oljeselskaper a flytte ressurser og forskning og utvikling (FoU)
over til grenne satsinger pa bekostning av de fossile naeringene. Dette tyder pa
at det er farst nar det er darlig leannsomhet i olje og gass at selskapene er villige
til & prioritere grenn industriutvikling. Det er flere som mener at lannsomheten i

oljenaeringen blir en hvilepute som hindrer innovasjon. For eksempel har antallet

patentsgknader i Rogaland gatt ned med 40 prosent fra 2021 til 2024. Norge er
nummer 11 iverden pa 4 investere i forskning, men pa 32. plass nar det kommer
til faktiske innovasjonsresultater, i motsetning til nabolandene vare (Sverige 2.
plass, Finland 7. og Danmark 9.). Oljenzeringen og oljeskattepakken blir trukket
fram av flere som et hinder for innovasjon og omstilling.
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Norge fanget i en lavteknologifelle

Abelia publiserer arlig et omstillingsbarometer for 8 male omstillingsevnen til

norsk gkonomi. Barometeret for 2025 viser at Norge ligger darlig an pa alle de
viktigste indikatorene som ma til for a styrke og sikre fremtidig konkurransekraft.
Bade satsing pa forskning og utvikling (FoU) og tilgang pa risikokapital er lav.
Norges rangering pa innovasjonsindeksen i omstillingsbarometeret har falt mest
av alle indeksene. Norge har falt betydelig pa posisjoneringen for innovasjon og
entreprengrskap, som vist i figur 14. Abelia advarer mot at Norge er fanget i en
«lavteknologifelle» der et land blir avhengig av etablerte ressursbaserte naeringer
med lav FoU-intensitet, som olje, uten a utvikle nye kunnskaps- og teknologibaserte
vekstnaeringer. Nedgangen pa innovasjonsindeksen fra 2022 til 2025 skjer samtidig
med en voldsom vekst i olje,- og gassvirksomheten pa grunn av oljeskattepakken,
noe som tyder pa at det er lite sannsynlig at Norge vil klare en grenn omstilling
samtidig med fullt tempo pa sokkelen. Norge mangler tydelige veikart med mal og
milepaeler for grann utvikling

BCG har sammen med NHO utviklet et verktay som maler en rekke land sin grenne
konkurransekraft. | denne rapporten fra 2024 viser de at Norge har falt fra en 4. til
en 7. plass i grenn konkurransekraft i perioden mellom 2021 og 2024, forbipassert
av Canada, Japan og USA. Rapporten peker pa at de landene som gjer det bedre
enn Norge har sterkere politiske rammeverk og er bedre til a tiltrekke seg grenne
investeringer, samtidig som de er bedre til 3 lage tydelige veikart med mal og
milepaeler for grenn utvikling, og til & fortlepende vurdere og tilpasse rammevilkar
for a tiltrekke seg industribyggere og investorer. Inntektene fra oljenaeringen
brukes som et eksempel pa at Norge «har hvilt pa laurbaerbladene» og ikke klart a
gjennomfgre og tilpasse seg de nye markedsmulighetene innenfor grann industri.
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https://cdn.equinor.com/files/h61q9gi9/global/1deb14b1fc00b6c3b75df813b491fcebf4d1a977.pdf?Equinor_energiomstillingsplan_2025_print_NO.pdf
https://cdn.equinor.com/files/h61q9gi9/global/1deb14b1fc00b6c3b75df813b491fcebf4d1a977.pdf?Equinor_energiomstillingsplan_2025_print_NO.pdf
https://www.tu.no/artikler/equinor-skal-kutte-250-arsverk-melder-e24/553151
https://www.equinor.com/no/nyheter/20230522-utsetter-videre-utvikling-av-trollvind
https://www.aftenbladet.no/lokalt/i/yEzOmr/equinor-trekker-i-fornybar-bremsen-trekker-seg-ut-av-flere-land-og-vurderer-nedbemanninger
https://www.ifo.de/en/cesifo/publications/2024/working-paper/shock-therapy-clean-innovation-within-firm-reallocation-rd
https://www.aftenbladet.no/okonomi/i/jQGl1o/derfor-faller-rogaland-paa-innovasjon-40-prosent-faerre-patentsoeknader-siden-2021
https://www.aftenbladet.no/okonomi/i/jQGl1o/derfor-faller-rogaland-paa-innovasjon-40-prosent-faerre-patentsoeknader-siden-2021
https://www.dn.no/innlegg/skatt/innovasjon/forskning/innovasjon-drukner-i-olje/2-1-1879422
https://www.dn.no/innlegg/skatt/innovasjon/forskning/innovasjon-drukner-i-olje/2-1-1879422
https://www.abelia.no/omstillingsbarometeret/
https://www.abelia.no/nyheter/2025/august/omstillingsbarometeret-2025/
https://www.abelia.no/nyheter/2025/august/omstillingsbarometeret-2025/
https://www.nho.no/siteassets/ak/2024/3outlook-for-norway---building-sustainable-industrial-advantage-through-the-green-transition-nhoxbcg.pdf

MYTE 17: VIFAR IKKE ET GRANT SKIFTE UTEN A UTVIKLE OLJEN/ERINGEN VIDERE

Norge er darlige pa a serge for at forurenser betaler gjennom
gronne skatter og avgifter

Abelia peker i omstillingsbarometeret for 2025 ogsa pa at Norge ligger langt etter
mange andre land nar det kommer til virkemiddelbruk for & oppna baerekraftig
omstilling ved 3 straffe ugnsket atferd, for eksempel ved innfering av grenne
skatter og avgifter. | tillegg er det fa tiltak som statter opp om bruk av mer
fornybar energi og energieffektivisering. Norge havner pa 13. plass av 22 land
nar det kommer til baerekraftig utvikling, og oljeeksporten blir trukket fram som
en av hovedgrunnene til dette.

- Foto: Shutterstock



https://www.abelia.no/omstillingsbarometeret/2025/omstilling/

MYTE 18:

OLJENARINGEN MOTTAR
INGEN SUBSIDIER

Oljeskattepakken kan regnes som en subsidie 0,0.

©

Da oljeprisen falt i 2020, vedtok Stortinget en veldig lukrativ skattepakke til WWF

oljenaringen. Den innebar at staten dekket en enda starre andel av investeringene
(over 90 prosent, senere justert ned til 87 prosent), mens man bare fikk 78
prosent av inntektene etterpa. Skattefradraget gjaldt for alle investeringer som

ble gijennomfert i 2020 og 2021, samt for alle prosjekter som fikk godkjent plan

for utbygging og drift (PUD) innen 1. januar 2024. Ifglge Finansdepartementet
hadde staten skatteutgifter pa 64,6 milliarder kroner i perioden 2020 til 2025%*.
Oljeskattepakken gjelder ogsa alle framtidige investeringer for de prosjektene som
fikk godkjent PUD fgr 2024. Den samlede kostnaden for oljeskatte-

pakken vil derfor antageligvis veere enda hgyere nar man ogsa tar med fram-
tidige skattelettelser. En rapport fra Kirkens Nedhjelp anslar for eksempel at
oljeskattepakken kan koste opp mot 68 milliarder kroner i tapte skatteinntekter.

| etterkant av dette har flere av prosjektene som inngikk i oljeskattepakken, blant
annet feltet Yggdrasil, hatt store kostnadsoverskridelser, noe som vil innebaere at
den samlede kostnaden av oljeskattepakken kommer til & bli enda dyrere. Derfor
kan en hevde at oljenaeringen mottar subsidier, og at dette vil gjelde for en god del
av investeringene frem til 2030.

Staten tar risikoen ved nye utbygginger

1 2021 kom det en justering av oljeskatteregimet der man endret det til et sakalt
kontanstremregime for utbygginger som ikke var en del av oljeskattepakken.
Skattesystemet for olje- og gassnaeringen skiller seg ut fra andre skattesystemer,
fordi det innebaerer det vi kaller en grunnrentebeskatning. Norge som land har
tilgang pa en naturressurs, olje, som gir mye rikdom. Dette betyr at det meste
av inntektene skal tilfalle staten ved at selskapene ma betale 78 prosent av alle
inntektene i skatt.

*Summering av tabeller i Prop 1 LS som anslar skatteutgifter og skattesanksjoner arlig
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https://www.nrk.no/norge/krisepakke-ble-milliardsluk_-ifolge-rapport_-_-gigantisk-sloseri-1.16869434
https://www.dn.no/energi/statsbudsjettet-2026/olje-og-gass/oljeprosjektene-pa-norsk-sokkel-er-blitt-599-milliarder-kroner-dyrere/2-1-1885882
https://www.dn.no/energi/statsbudsjettet-2026/olje-og-gass/oljeprosjektene-pa-norsk-sokkel-er-blitt-599-milliarder-kroner-dyrere/2-1-1885882
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Samtidig er skattesystemet utformet slik at sa lenge selskapene har negative
inntekter, eller kostnader, sa kan de fa dekket 78 prosent av disse. Dette er en
betydelig fordel for oljeselskapene ettersom investeringer i olje- og gassprosjekter
innebaerer at man har veldig store investeringsutgifter. Det er en stor lettelse nar
staten tar 78 prosent av risikoen ved utbyggingen av nye felt.

Figur 15 viser fordelingen av skatteinntekter og selskapsinntekter (naverdi) for et
oljefelt i IEA sitt NZE-scenario. Man ser at staten dekker en mye stgrre andel av
kostnadene i begynnelsen av prosjektet, mens naverdien av inntektene er mye
lavere pa grunn av den lave oljeprisen. | dette prisscenarioet ender prosjektet
opp med a ga naermere 11 milliarder kroner i minus fer skatt, men pa grunn av
utformingen av skattesystemet tar staten 70 prosent av tapet, mens selskapene
bare taper 30 prosent.

En slik risikoavlastning gis seerskilt til oljenzeringen. Andre naeringer betaler ordinaer
selskapsskatt pa 22 prosent, og far skattefradrag pa utgiftene pa 22 prosent. Som
gkonomiprofessorene Jgrgensen, Bjgnnes og Bergo skriver i denne artikkelen:

«l den grad vi anser «oljeskatten» som skatt, betyr det at staten gir oljeselskapene gratis
tilgang til petroleumsressursene og gratis gir dem det meste av kapitalen de trenger for
d utvinne den.»

Figur 15:
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Kilde: graf laget av WWF basert pa data fra Rystad Energy (hentet ut oktober 2025), kontantstremmen
er justert til naverdi med 7 prosent realavkastning og 2,5 prosent inflasjon
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https://www.dn.no/innlegg/energi/olje/oljeleting/jo-visst-er-oljenaringen-subsidiert/2-1-1823943
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Oljeselskapene far utbetalt skatteverdien av underskudd
kontant, i motsetning til andre naeringer

En annen forskjell fra det ordinzere selskapsskatteregimet som gjelder for
bedrifter pa fastlandet, er at selskaper ikke vanligvis far utbetalt skattefradragene
for de begynner a tjene penger. | oljenaeringen far man utbetalt skatteverdien
av saerskatten aret etter (71,8 prosent av underskuddet) uavhengig av om man
har begynt a tjene penger eller ikke. Dette medfgrer at oljeselskaper som leter
etter olje og gass pa sokkelen uten inntekter, fortsatt kan fa dekket mesteparten
av utgiftene sine gjennom lgpende utbetalinger fra norske myndigheter. Denne
lgsningen erstattet leterefusjonsordningen i 2021, da selskapene som ikke
betalte skatt fikk utbetalt 78 prosent av kostnadene knyttet til leting, mens

det nd i stedet er 71,8 prosent. | motsetning til selskaper pa fastlandet kan

altsa oljeselskaper som aldri tjener nok penger til & betale skatt, fortsatt fa
tilbakebetalt en stor andel av utgiftene sine dret etter.

Det er verdt & merke seg at disse skattefradragene ogsa gjelder reklame og
sponsormidler. Foreksempel fikk Equinor dekket 78 prosent av sine kostnader til
sponsing av fotball og langrenn, i motsetning til andre sponsorer som bare kan
trekke fra 22 prosent pa sponsingen.
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Saerfordelene som oljenaeringen nyter godt av kan tolkes som
indirekte subsidier

Utformingen av skattesystemet og statens garanti for utbetaling av kostnadene
gjor ogsa at norske oljeselskaper har veldig god kredittrating som gir dem tilgang
til billigere 1an og finansiering, sammenlignet med oljeselskaper av tilsvarende
stgrrelse i andre land.

Historisk sett har altsa oljenaringen mottatt en rekke gunstige skattefordeler der
skjevheten mellom hva staten dekker og hva selskapene betaler, kan kategoriseres
som en subsidie. Hvorvidt dagens petroleumsskatteregime kan sies & inneholde
subsidier eller ikke avhenger av hvordan man definerer subsidier. Civita skriver

for eksempel «subsidier gir fordeler til enkeltbedrifter eller enkeltnceringer, ved at

disse gis en statte som ikke gis til resten av neeringslivet, og dermed gir dem en gunstig
konkurranseposisjon.» Det er derfor gode grunner til a tolke den risikoavlastningen
staten tilbyr ved a dekke 78 prosent av investeringskostnadene med kontante
utbetalinger som en indirekte subsidie til oljenaeringen.
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https://e24.no/norsk-oekonomi/i/4qgq4q/klimapodcaster-lobbyarbeid-og-kulturstoette-du-tar-mesteparten-av-kostnaden-for-oljebransjens-reklamer
https://e24.no/norsk-oekonomi/i/4qgq4q/klimapodcaster-lobbyarbeid-og-kulturstoette-du-tar-mesteparten-av-kostnaden-for-oljebransjens-reklamer
https://civita.no/politisk-ordbok/subsidier/
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NORSK BKONOMI 0G VELFERD
ER AVHENGIG AV OLJE 0G GASS



MYTE 19: NORSK KONOMI OG VELFERD ER AVHENGIG AV OLJE 06 GASS

Bade letestans og investeringsstans har liten betydning for
BNP pa lang sikt

@konomene Adne Cappelen, Emil Karlsen og Knut Einar Rosendahl har regnet
pa konsekvensene av redusert petroleumsaktivitet basert pa resultater fra SSBs
makrogkonomiske modell. De finner at dersom det blir full investeringsstans pa

sokkelen, vil BNP falle med 2 prosent, gitt at man ogsa innfarer motkonjunkturtiltak.

Imidlertid antas det at effekten pa lang sikt er naermere null. Dette er vist i figur 16.
Grunnen til at effekten er liten pa lang sikt, skyldes at mindre oljeaktivitet vil bedre
konkurransesituasjonen for andre naeringer, bade fordi de ikke blir utsatt for det
samme lgnnspresset fra oljenaringen, i tillegg til at kronekursen ogsa svekkes, noe
som vil gke etterspgrselen etter norske varer i utlandet.

Dersom man i stedet for investeringsstans heller innfgrer letestans, blir effekten
mye mindre. Cappelen, Karlsen og Rosendahl finner at forskjellen pa a lete og la
vaere 4 lete utgjer mindre enn ett ars vekst i offentlig pengebruk. Effekten pa BNP
er ogsa marginal.

Figur 16:
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Kilde: graf laget av Cappelen, Karlsen og Rosendahl i forbindelse med notatet Leting etter olje og gass:
Effekter pd norsk ekonomisk velferd, Norsk klimastiftelse
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https://api.klimastiftelsen.no/wp-content/uploads/2024/09/Analyse-av-fremtidig-velferd-2.pdf
https://api.klimastiftelsen.no/wp-content/uploads/2024/09/Analyse-av-fremtidig-velferd-2.pdf
https://api.klimastiftelsen.no/wp-content/uploads/2024/09/Analyse-av-fremtidig-velferd-2.pdf

MYTE 19: NORSK KONOMI OG VELFERD ER AVHENGIG AV OLJE 06 GASS

Finansavkastningen fra oljefondet er 65 prosent hoyere
enn tilferselen av oljepenger

Norge trenger penger fra Oljefondet til & balansere statsbudsjettet, men
Oljefondet er ikke avhengig av inntekter fra olje og gass for at vi skal kunne

bruke pengene. | 2024 kom 35 prosent av inntektene til Oljefondet fra inntekter
fra petroleumsindustrien, mens de resterende 65 prosent av inntektene kom

fra finansavkastningen til fondet. Det vil si avkastning fra investeringer i aksjer,
obligasjoner, eiendom og infrastruktur som gjgres av forvalterne til fondet. Figur
17 viser fordelingen mellom tilfarselen av nye inntekter fra sokkelen sammenlignet
med finansavkastningen til fondet.

Handlingsregelen sier at man over tid ikke kan bruke mer enn realavkastningen til
fondet, som man i Perspektivmeldingen for 2017 justerte til tre prosent. Det betyr at
selv ndr det ikke tilfares mer oljepenger til fondet, sa vil vi fortsette a kunne leve av
det. Det er fordi man ikke tar ut de faktiske sparepengene fra fondet, men bare den
arlige avkastningen som sparepengene gir.

Norsk ekonomi trenger flere bein a sta pa

Pa lang sikt vil frafallet av framtidige oljepenger ha liten betydning for den videre
utviklingen av norsk gkonomi. Samtidig kommer mye av eksportinntektene til
Norge fra olje og gass. Som produksjonsprofilen for sokkelen viser, sa vil disse
inntektene uansett avta. Det er derfor viktig at Norge ogsa satser pa a utvikle andre
naeringer for at norsk skonomi kan fa flere bein a sta pa framover. Dette er noe
ogsa NHO understreker i sin «Draghi-rapport», der de skriver at Norge er sarbare
for raske endringer i energimarkedene og som energinasjon bgr det veere i Norges
egeninteresse a ta lederskap pa flere omrader som kan vaere avgjerende for Norges
videre konkurransekraft.
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Inntekter fra petroleumsvirksomhet Finansavkastning

Kilde: graf laget av WWF basert pa tall fra NBIM om oljefondets avkastning

2025
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https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-29-20162017/id2546674/
https://www.nho.no/tema/eos-og-internasjonal-handel/artikler/norges-draghi-rapport-veien-til-vekst--hva-na-norge/
https://www.nbim.no/no/investeringene/avkastning/
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VIHAR INGENTING
A LEVE AV UTEN
OLJE 0G GASS
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Arbeidskraften har storst betydning for Norges skonomi

Det er fort gjort & tenke seg at det er oljeformuen som har gjort Norge til et
rikt land, men det er langt fra virkeligheten. Ser man pa sammensetningen av
Norges nasjonalformue, som er et mal pa den samlede verdien av ressursene
Norge har tilgjengelig, sa er det verdien av arbeidskraften var som har stgrst
betydning. Denne utgjer 65 prosent av nasjonalformuen, mens verdien av
petroleumsressursene er pa 3 prosent.

| etterkrigstiden opplevde Norge stor gkonomisk vekst og utviklet gode
velferdsordninger lenge far vi begynte a tjene penger pa oljevirksomheten.
Naboland som Sverige, Danmark, Finland og Island har ogsa klart & bygge opp
solide gkonomier og gode velferdsstater uten de samme petroleumsressursene
som Norge. For eksempel anslar OECD at de nordiske landene ville ligget 20 ar
etter i gkonomisk utvikling uten likestillingsreformene som har fatt kvinner ut i
arbeidsmarkedet.
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https://frifagbevegelse.no/forside/sterkere-okonomisk-vekst-med-full-likestilling-i-arbeidslivet-fastslar-oecdrapport-6.158.547167.3bd9bef386?utm_source=chatgpt.com
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Overgangen fra en fossilokonomi krever en plan for arbeids-
plasser og satsing pa nye naeringer

For a klare overgangen fra en fossilekonomi til en nullutslippsekonomi sa trengs
det politikere som velger a prioritere og satse pa innovasjon og nye naringer som
kan sgrge for arbeidsplasser og eksportinntekter ogsa i framtiden. Norge har et
stort potensial for & utvikle naeringer som bygger pa kompetansen i offshore- og
verftsindustrien, for eksempel innenfor hawvind, CO2-lagring og grann skipsfart.

| begynnelsen vil det kreve stgtteordninger og ekstra drahjelp, akkurat slik
oljebransjen har fatt opp gjennom arene. Det er ogsa viktig med en plan for

a serge for at de som mister jobben i oljesektoren har et sted a ga til, for som
grafen viser, er det verdien av arbeidskraften, ikke naturressursene i seg selv,
som er det viktigste for norsk gkonomi.

Figur 18:
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https://www.regjeringen.no/no/tema/okonomi-og-budsjett/norsk_okonomi/bruk-av-oljepenger-/hvor-stor-er-petroleumsformuen/id484903/

MYTE 21:

MILJABEVEGELSEN
VIL SKRU AV KRANENE
OVER NATTA

WWE

Det er en utbredt myte at miljgorganisasjoner som WWF Verdens
naturfond vil at Norge skal «skru igjen kranene over natta» som
lgsning pa klimautfordringene. Det er feil. WWF Verdens naturfond
mener at vi ma komme i gang med en planlagt og styrt utfasing

av olje og gass og omstille oss til fornybare energikilder. Slik kan vi
kutte utslipp og skape trygge arbeidsplasser for fremtiden.
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MYTE 21: MILJBBEVEGELSEN VIL SKRU AV KRANENE QVER NATTA

Da ma vi starte med a begrense letingen etter ny olje og gass som
binder oss til risikable, ulannsomme og forurensende prosjekter
mange tidr frem i tid og lage en ansvarlig plan for sluttfasen av norsk
olje- og gassvirksomhet.

Derfor krever WWF Verdens naturfond at myndighetene:
* Stanser all leting etter mer olje og gass.
* Ikke godkjenner nye utbygginger pa norsk sokkel.

 Lager en plan for sluttfasen av norsk olje- og gassvirksomhet
basert pa prinsipper om rettferdig omstilling.

Pastander som mangler rot i virkeligheten er en stor utfordring
i dagens samfunnsdebatt om fremtiden til norsk olje- og gass-
virksomhet. Skal vi fa folket med oss i omstillingen som trengs,
skape legitimitet rundt klimapolitikken og gi naeringen drahjelp
i det gronne skiftet, ma fakta ha makta.

Den stagrste mangelvaren er ikke penger, teknologi eller kompetanse,
men tid.

L ]
&)

WWF

to: Lovise Tokle Rénhg!_g_leiv / FIickr‘
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Vi jobber for a stanse
naturedeleggelser og skape en
framtid der mennesker lever

i harmoni med naturen.

WWF | sammenfornaturen  wwf.no

WWEF Verdens naturfond, organisasjonsnr 95233007 MVA
og registrert i Norge med reg.nos.

© 1989 pandasymbolet og ® «\WWF» registrert varemerke av
Stiftelsen WWF Verdens Naturfond (World Wide Fund for Nature).

WWEF Verdens naturfond, Postboks 6784 St Olavs plass, 0130 Oslo,
tlf: 22 03 65 00, epost: post@wwf.no, www.wwf.no.

59



. A ."

E EN FRAMTID DER MENNESKER LEVER

A R,

" | HARMONI MED NATUREN

Foto: Shutterstock




