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Innspill til PUD II: Tilleggsutredning p4 Wisting

Naturvernforbundet, Natur og Ungdom, Greenpeace, WWF Verdens naturfond, BirdLife Norge og
NSR - Norgga Samiid Riikkasearvi sender herved vart hgringsinnspill i forbindelse med Equinors
PUD II: Tilleggsutredning pa Wisting (TKU).

Sammendrag

Fra et risikofaglig perspektiv er dette et mer gjennomarbeidet dokument enn det
konsekvensutredningen bar preg av. Forutsetninger og grunngiving av valg av risikoanalysemetodikk
er tydeligere. Samtidig mener vi utredningen berer preg av a vere et forsvarsdokument for utbygging
av oljefeltet snarere enn et dokument for & belyse ulike konsekvenser og utfordringer som er knyttet til
en eventuell utbygging. For eksempel er det uklart i hvilke grad usikkerhet er tilstrekkelig ivaretatt i
selve analysene. De undertegnede organisasjonene mener ogsé at sentrale elementer fortsatt uteblir fra
Equinors konsekvensutredning pa Wisting. Vi ber derfor om at det gjennomferes en ny og grundigere
konsekvensutredning for seknad om PUD kan sendes til politisk behandling.

At sentrale elementer som vurderinger av sannsynlighet for kontakt mellom olje og havis og
BAT-vurderinger tas i en TKU med to ukers heringsfrist, fremstar for oss som urimelig og
demokratisk begrensende. Overordnet illustrerer det vaklende faktagrunnlaget — at sentrale elementer
forst kommer i en TKU, at Wisting ikke er modent for videre politisk behandling.

Samtidig svarer ikke TKU pa alle innvendingene vi og de statlige miljemyndighetene fremmet mot
KU. I likhet med KU inneholder TKU ingen utredning av de totale klimakonsekvensene av Wisting.
For de undertegnede organisasjoner fremstar det uforstaelig at konsekvensutredningen av Wisting
ikke skal belyse en av de verste konsekvensene, nemlig de globale klimaeffektene. Equinor har heller
ikke gjennomfoert samfunnsekonomiske vurderinger opp mot 1,5-gradersmalet.

Den materielle faren ved & tillate Wisting-feltet er uakseptabelt hey. Equinors egen
oljedriftssimulering i TKU med 30 dagers varigheter viser at olje fra en undervannsutblasning vil
kunne overlappe med is pa et omrade p& 3650 km2. Samtidig mener vi at de vanskelige
brennforholdene bidrar til at risikoen for en potensiell oljelekkasje er svert stor, til tross for tiltakene
som Equinor presenterer i tilleggsutredningen.

Ifolge DNV sin underlagsrapport som ble laget i forbindelse med konsekvensutredningen kan det ta
opptil 98 dager & bore en avlastningsbrenn pa oljefeltet Wisting. Likevel baserer DNV sine
oljedriftssimuleringer seg pa langt faerre dager. For & fa et bedre kunnskapsgrunnlag ba vi derfor
Meteorologisk institutt om & gjennomfere uavhengige oljedriftssimuleringer basert pa sine modeller,
og der ogsa vise med enkeltsimuleringer hva som kan skje om det faktisk skjer et utslipp, deriblant et
sjebunnsutslipp med 98 dagers varighet. Den viser at olje vil kunne spre seg utover store deler av



Barentshavet. Samtidig mener de undertegnede organisasjonene at det fortsatt er svaert mye usikkerhet
knyttet til beredskapen og hvordan Equinor vil kunne héndtere en alvorlig oljeutblasning pa Wisting.
Ifelge Equinor vil en helhetlig beredskapsplan vaere pé plass innen 2026, det vil si etter en eventuell
PUD-behandling. De undertegnede organisasjonene mener at dette er altfor sent og at en slik
beredskapsplan ber vaere pa plass for myndighetene kan behandle en segknad om utbygging.

Sveert omfattende TKU understreker at Wisting er umodent for behandling i OED

Equinor papeker i TKU at det er stor offentlig interesse for Wisting-prosjektet, og skriver at det er
viktig & legge til rette for en dpen og god prosess. TKU er slik vi oppfatter det et resultat av den
omfattende kritikken konsekvensutredningen (KU) fikk fra bade sivilsamfunnet og statlige
miljemyndigheter. Samtidig som TKU unnlater & svare pd en rekke av ankepunktene mot KU, er TKU
derfor et omfattende dokument pa 73 sider og seks underlagsdokumenter. De undertegnede
organisasjonene finner det derfor urimelig og demokratisk begrensende med en heringsfrist pa to uker.

Wisting vil bli verdens nordligste oljefelt hvis det blir bygget. Det vil vaere flere hundre kilometer fra
eksisterende infrastruktur, i et ukjent farvann, sveert tett opp mot sarbar og verdifull natur. I en tid hvor
klimavitenskapen forteller oss at det ikke er plass til nye oljefelt i karbonbudsjettet. For oss som
miljoorganisasjoner er derfor Wisting en sveert viktig sak. Derfor arbeidet vi grundig med KU, og har
underveis i prosessen hentet inn ekstern ekspertise for & ettergd Equinor sitt faktagrunnlag. Det skulle
vi gjerne gjort nd ogsa, men det er ikke mulig pa to uker. For eksempel observerer vi i TKU at
Equinor trekker tilbake opplysningene i KU om at Hanssen-oljen er ikke-dispergerbar. Det skulle vi
gjerne ettergatt i samarbeid med uavhengige eksperter.

PUD-veilederen apner for TKU med heringsfrist nede i to uker. Men at sa sentrale og omfattende
elementer er tatt i TKU som vi ser her, fremstér for oss et misbruk av ordningen med TKU.
Overordnet illustrerer det vaklende faktagrunnlaget — at sentrale elementer forst kommer i en TKU, og
at andre sentrale elementer fortsatt mangler, at Wisting ikke er modent for behandling.

Equinor svarer fortsatt ikke pa klimakonsekvensene av Wisting

I likhet med KU inneholder TKU ingen utredning av de totale klimakonsekvensene av Wisting. Som
nevnt i vart heringsinnspill til KU vil ressursene fra Wisting skape narmere 200 millioner tonn CO2
ved forbrenning (Naturvernforbundet m.fl 2022). For de undertegnede organisasjoner fremstér det
uforstaelig at konsekvensutredningen av Wisting ikke skal belyse en av de verste konsekvensene.

I KU kapittel 2.8 Klimamal nevnes ikke Parisavtalens mél, eller at IEA-rapporten Net Zero by 2050 A
Roadmap for the Global Energy Sector (2021) finner at det ikke behgves nye olje- og gassfelt etter
2021 i et 1,5-gradersscenario. Det er i dag bred vitenskapelig konsensus om at det ikke er plass til nye
oljefelt i et 1,5-gradersscenario (IISD 2022). Vi er skuffet at Equinor ikke vil belyse klimaeffektene
for i selve PUD sgknaden.

Greenpeace laftet behovet for & vurdere globale klimaeffekter allerede ifb. hering til program for KU.
Greenpeace argumenterte for at dette var nedvendig etter Hoyesteretts dom i Klimaseksmalet. Siden
den gang har vi fatt stette fra Norges institusjon for menneskerettigheter (NIM). NIM konkluderte i en
rapport fra mars 2022 (side 1-2):

“NIM mener plikten etter Grl. § 112 til & nekte PUD av hensyn til klima og miljeet ellers inntrer nér de
territorielle og eksporterte forbrenningsutslipp som en godkjenning vil gi opphav til, ikke er forenelig
med a begrense oppvarmingen til 1,5°C.



(...)

NIM mener petroleumsloven § 4-2 tolket i lys av Grl. § 112 annet ledd krever at klimavirkningen av
eksporterte forbrenningsutslipp konsekvensutredes pad PUD-stadiet. Vi viser til at Hoyesterett
forutsetter at konsekvensutredningen pa PUD-stadiet omfatter disse utslippene.”

Men heller ikke i tilleggsutredningen er den globale klimaeffekten blitt utredet. Equinor skriver pa
side 11:

“Enkelte av heringsinstansene har etterlyst utredning av forbrenningsutslipp og klimarisiko. Olje og
energidepartementet (OED) har pr. 01.07.22 justert saksbehandlingen ved seknad om godkjenning av
PUD som omtalt i Meld. St. 11 (2021-2022) Tilleggsmelding til Meld. St. 36 (2020-2021) Energi til
arbeid — langsiktig verdiskaping fra norske energiressurser og behandlet av Stortinget, jf. Innst. 446 S
(2021-2022). OED vil synliggjere vurderingene av forbrenningsutslipp ved fremtidige vedtak knyttet
til seknad om godkjenning av plan for utbygging og drift. For utbygginger som forelegges Stortinget
for sluttbehandling i departementet, vil departementets vurderinger av forbrenningsutslipp innga i
saksfremlegget for Stortinget.”

Etter vart syn, som lener seg pa NIMs konklusjoner om tolkning av Hoyesteretts dom i
klimaseksmaélet, betyr dette at utredningsplikten ikke er oppfylt. Samtidig vil vi papeke at det ville
veert sveert vanskelig for Equinor og finne at utslippene pa omtrent 200 millioner tonn CO2, som
Wisting-oljen vil fere til ved forbrenning, er forenelig med 1,5-gradersmalet. En ny rapport fra
International Institute of Sustainable Development (IIDS) har gjennomgatt alle scenarioer som er i
trdd med 1,5-graders oppvarming (IIDS 2022). Ingen av disse inneholder nye olje- og gassfelt.

For oss som miljeorganisasjoner er den globale klimavirkningen en av de viktigste konsekvensene av
Wisting-feltet. Den politiske debatten rundt Wisting tyder pa at den norske befolkningen og de
politiske partiene ogsé er opptatt av klimaeffekten. Norske myndigheters deltagelse i
klimaforhandlingene, EUs kvotesystem og bidrag til vern av verdens regnskoger tyder pa at ogsa
norske myndigheter bryr seg om det globale klimaet. Pa bakgrunn av dette fremstar det som
uforstaelig at konsekvensutredningen ikke belyser globale klimaeffekter, som altsa er en helt sentral
konsekvens.

Samfunnsekonomiske vurderinger

Miljedirektoratet skrev i sin heringsuttalelse til KU: “Konsekvensutredningen inneholder ikke et
grunnlag for & gjere en balansert vurdering av den samfunnsekonomiske lennsomheten ved
prosjektet” (side 1). Miljedirektoratet papekte ogsé behovet for & vurdere samfunnsgkonomisk
lennsomhet i PKU. Likevel er dette ikke gjort i TKU.

Miljedirektoratet skriver videre:

“Nar prosjektet i tillegg har hey miljerisiko pé grunn av beliggenhet og reservoar, har det samlet sett en
potensielt stor nedside, og en stor del av risikoen faller pé staten. Vi vurderer derfor at
lennsomhetsvurderinger ber synliggjeres til tross for at det ikke er et krav i PUD-veilederen i dag.”
(side 11)

Lennsomhetsvurderinger med stor risiko for natur og mennesker er ingen objektiv gvelse. Vi kan for
eksempel se for oss at miljeorganisasjoner verdsetter uberert natur og reduserte klimagassutslipp
hgyere enn Equinor eller Olje- og energidepartementet. De undertegnede organisasjonene mener slike



vurderinger burde gjores i en apen KU-prosess med muligheter for demokratisk pavirkning, ikke i et
lukket rom hos Olje- og energidepartementet.

Manglende samfunnsgkonomiske beregninger, pa tross av Miljedirektoratets kritikk, tilsier derfor at
Wisting ikke er modent for videre politisk behandling.

Fare for oppsprekking og lekkasjer fra brennene

Wisting er et unikt felt pa norsk sokkel pa grunn av sin spesielle geologi. Det er uvanlig tynn
overlagring av sedimenter over oljereservoaret, rundt 200 m pa det tynneste. Dette gjor at
Wisting-feltet er langt mer utsatt for uhell og oljelekkasjer, pa grunn av det gkte trykket som ma til for
a produsere oljen.

Miljadirektoratet uttrykte bekymring for manglende beskrivelse fra Equinor for hvordan de ser for seg
a hindre en potensiell lekkasje. Derfor er det positivt & se at Equinor erkjenner faren for oppsprekking
av reservoar- og kappebergartene i tilleggsutredningen. Ved & sette «krav om at reservoartrykket er
lavere enn opprinnelig reservoartrykk gjennom hele driftsfasen», er hapet 4 unngé oppsprekking og
mulig oljelekkasje til havbunnen.

Det er imidlertid ikke apenbart at produksjons- og injeksjonsprofilene presentert i
konsekvensutredningen meter dette kravet. Hvis injeksjonsvolumet ma reduseres, vil forventet
utvinningsgrad ogsé bli lavere. Det vil ytterligere eke den ekonomiske risikoen 1 Wisting-prosjektet,
og bar reflekteres i usikkerhetsanalysen.

Det er ogsé urovekkende at Equinor underkommuniserer risikoen for oljelekkasjer fra reservoaret ved
a vektlegge de positive observasjonene, og unnga a diskutere de negative. For eksempel hevdes det at
«kappebergarten er av god styrke pa grunn av den geologiske historien». Det er imidlertid ikke selve
steinen som er problemet, men en rekke forkastninger som skaper svakhetspunkter. Equinor nevner
ikke at det det oppstod «betydelig tap av borevaske» i reservoaret, knyttet til forkastninger og
oppsprekking i den siste brennen, ifalge Oljedirektoratets rapport. Disse forkastningen skjerer bade
reservoaret og kappebergarten, og utgjer en opplagt fare for oljelekkasjer.

Det nevnes heller ikke at Bjaaland-strukturen, som var forventet & vere en del av Wisting, var tom for
olje. Det er klare tegn p4, bade fra bronndata og seismiske data, at olje har vert til stede i strukturen,
men har lekket ut relativt nylig sett i et geologisk perspektiv. Disse og andre observasjoner tyder pé at
kappebergarten er svak pa grunn av forkastninger, og ikke sterk slik Equinor skriver.

Sannsynlighet for at olje meoter is

I forbindelse med konsekvensutredningen pa oljefeltet Wisting ble det laget en miljgrisiko- og
beredskapsanalyse fra Veritas pa oppdrag fra Equinor. Veritas sin analyse er basert pa en
sannsynlighetsberegning og gjennomsnitt av flere hundre modelleringer. Her vil mange mulige
oljeselsutfall, for eksempel de verste, bli maskert og ikke vist i kartet fordi de totalt sett er "lite
sannsynlige". Samtidig har de fleste alvorlige oljeulykker blitt ansett som usannsynlige helt til det
faktisk har skjedd. En risikoanalyse ber derfor ogsé utrede potensielle worst-case-scenarioer,
verstefallshendelser snarere enn det scenarioet man anser som mest sannsynlig.

Wisting-feltet er lokalisert flere hundre kilometer fra eksisterende infrastruktur, midt i det sarbare og
verdifulle Barentshavet. Her lever tusenvis av arter. Vi vet at mange av dem er sarbare for oljesel.
Hvis Wisting blir utbygd, vil det vaere forste gang norsk oljebransje risikerer at olje meter iskantsonen


https://factpages.npd.no/no/wellbore/PageView/Exploration/All/7875

ved en sterre ulykke. I TKU og den tilknyttede DN V-rapporten “Vurderinger av sannsynlighet for
kontakt mellom olje og havis for Wisting”, understrekes det at et storre oljesel fra Wisting vil kunne
na havisen. Samtidig er de undertegnede organisasjonene kritiske til at TKU fortsatt ikke ser naermere
pa et verstefallsscenario.

Ifelge den opprinnelige Miljerisiko- og oljevernberedskapsanalysen tilknyttet KU er det beskrevet at
lengste utblasningsvarighet for Wisting kan veare inntil 98 degn, som er tiden det vil ta & bore en
avlastningsbrenn ved en sjgbunnsutblisning. I den oppdaterte TKUen star det at det at “gjenvinning
av brennkontroll ved boring av avlastningsbrenn er estimert til & kunne ta ca. 60 dager for
Wisting-brennene”. Likevel tar de nye vurderingene av sannsynlighet for kontakt mellom olje og
havis i TKU utgangspunkt i et utblasningsscenario pa 8000 m3/d pa overflaten med kun 30 dagers
varighet. Det er ogsd modellert scenarier med kortere varighet (30, 20, 10 og 5 degn). Equinor har
tilsynelatende ikke modellert scenarier med varighet over 30 dager, til tross for at KU nevner dette
som et verstefallsscenario. Dette valget er ikke begrunnet i TKU.

Videre savner vi en redegjorelse for hvorvidt 8000 m3/d faktisk er et konservativt anslag, slik Equinor
hevder 1 TKU. Uten feltspesifikk kunnskap er det vanskelig a vurdere realismen i disse estimatene,
men vi mistenker at produksjonsvolumet fra en oljeutblasning kan vare langt hayere. Til
sammenligning var for eksempel utblasningsraten p4 Macondo pa Deepwater Horizon estimert til
7000-11.200 m3/per dag (McNutt et.al 2012). DNV skriver selv at ved en skipskollisjon forventes et
volum pa 12.000 m3/per dag over 48 dager (DNV 2021, side 16). Her minner vi igjen pa at en
troverdig beredskapsplan mé vere forberedt det verst tenkelige scenarioet.

Selv med de nevnte forutsetningene, finner den oppdaterte oljedriftsismuleringen til DNV at olje vil
kunne overlappe med is pa et omrade pé inntil 3650 km2 i mars 2018 og en kort periode i slutten av
mars 2020 (DNV 2022, side 4). 3650 km?2 er et enormt omrade og midt i hekketiden til sjefugl pa
Bjerngya. Til tross for at Equinor mener sannsynligheten er lav, vil det vaere svert alvorlig for
dyrelivet i Arktis og spesielt for sjgfugl dersom det likevel skulle skje en kraftig og langvarig
oljeutblasning fra Wisting.

Meteorologisk institutt har undersokt oljedrift ved 98-dagers utblasning

P& grunn av de manglende beskrivelsene av en verstefallshendelse, har Greenpeace og
Naturvernforbundet bestilt en uavhengig oljedriftssimulering som undersgker noen av de momentene
vi mener uteblir fra DNV-rapportene. Rapporten er skrevet av Meteorologisk institutt v/ Lars Robert
Hole og Knut-Frode Dagestad (se vedlegg: Simulations of hypothetical oil spills from the Wisting oil
field in the Barents Sea). Simuleringen er utfert ved hjelp av moderne simuleringsverktey for bade
olje, havstremninger og havis (OpenOil, OpenDrift, Barents-2.5 model, AROME-Arctic model).
Verktoyet har vist seg a gi negyaktige simuleringer av bade store oljeutslipp som Macondo-utslippet i
Mexicogolfen i 2010 (Hole et al., 2019), samt mindre utslipp fra norsk sokkel under
olje-pa-vann-gvelsen (Brekke et al, 2021). Se vedlegget for ytterligere tekniske detaljer.

Simuleringen fra Meteorologisk institutt tar utgangspunkt i scenariene som legges frem av
DNV-rapporten tilknyttet KU, og ser bade pa scenarier om vinteren og sommeren 2021. Tabellen
under viser scenariene som er modellert.



Table 1: Hypothetical o1l spill cases included in the report. Simulations are carmed out for winter
(Starting 1 January 2021) and summer (starting 1 June 2021). For all simulations, the oil type Wisting
Central 2017 (density 838 kgm™) from the NOAA oil database is used and 10000 oil elements are seeded.
See DNV report 2021-0737 Table 2-8.
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Simuleringene foretatt av Meteorologisk institutt viser at ved et sterre utslipp, vil olje spre seg over et
enormt omrade 1 Barentshavet. I det mest alvorlige av scenarioene sprer oljepartikler seg sa langt nord
som til grenlandsisen. I dette scenariet ser vi ogsd overlapp mellom olje og havis.
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Equinor sitt underlagsmateriale og funnene til Meteorologisk institutt underbygger at det er en reell
fare for at olje fra Wisting vil kunne drive inn i iskantsonen og at det er fare for overlapp mellom olje
og is. De undertegnede organisasjonene mener den materielle faren ved 4 tillate Wisting-feltet er for



stort til at det kan aksepteres. At Equinor ikke selv har modellert verstefallsscenario mener vi er
kritikkverdig.

Overviking av sjefuglbestander og videre utredninger

I vart heringssvar til KU konstaterte vi vare bekymringer for sjefuglbestandene i Barentshavet, og
konsekvensene Wistingfeltet, som vil bli verdens nordligste felt, kan ha for de bestandene.
Miljedirektoratet var i sitt heringssvar ogsa kritisk til Equinors risikovurderinger, og skriver blant
annet:

“Tilstanden til flere av sjofuglbestandene vére er nedadgédende og darlig, og flere av
sjofuglartene i Barentshavet, blant annet lunde, polarlomvi og lomvi, har global og nasjonal
redlistestatus. Hendelser som medforer bestandsskader, vil ytterligere forverre situasjonen”
(side 3).

Vi finner lite i tilleggsutredningen som vitner om at Equinor har tatt til seg alvoret et utslipp i disse
omradene vil kunne ha.

Et gjennomgaende problem i bade KU og TKU er den grad Equinor peker pa pagaende utredninger og
forskningsprosjekter de mener vil gjore Wisting-utbyggingen forsvarlig. Miljedirektoratet tok for seg
dette i sitt heringssvar til den opprinnelige konsekvensutredningen slik:

“I KU skriver Equinor at de har flere utredninger som fremdeles pagér og vi er ogsé nylig
gjort kjent med at Equinor har gjort endringer i prosjektet etter at KU ble sendt pa hering.
Dette viser at Wisting-prosjektet ikke er modent for PUD-godkjenning. Det har ikke veert tid
nok til nedvendig teknologi- og metodeutvikling og det er for mye arbeid som gjenstar.
Heringsinstansene gis dermed ikke en mulighet til & uttale seg om reelle alternative losninger,
endringer i risikobildet og konsekvensene knyttet til utbygging av Wisting” (side 2).

I tilleggsutredningen finner vi henvisninger til flere pdgaende, om snarlig ferdige, utredninger,
forskningsprosjekter, og kommende nye datasett. Blant annet omtaler Equinor at det kommer nye
datasett fra Norsk Institutt for Naturforskning (NINA) til SEATRACK og/eller SEAPOP innen
utgangen av 2022. Equinor deltar ogsé i «@dkosystemstudier av Polarfronten med bruk av autonome
teknologier: Kunnskap for miljeforvaltere og vurdering av ekologisk risiko — 2021-2024», hvor det
har blitt gjennomfert to innsamlingstokt. I tillegg har Equinor gétt inn med midler for stotte et
forprosjekt pd overvakning av sjefugl med flygende droner.

Oppdaterte estimater av dispergerbarhet

En sentral del av tilleggsutredningen er nye utredninger pa dispergerbarheten av oljetypene i
Wistingfeltet, spesielt Hanssen-oljen. Tidligere tester, som foreld i opprinnelig konsekvensutredning,
viste at Hanssen-oljen var ikke-dispergerbar. Nyere tester, gjennomfort i &r av SINTEF, viser at den
derimot kan la seg dispergere.

Selv om det er gode nyheter at Hanssen-oljen i et utslipp likevel kan la seg dispergere innenfor et kort
tidsvindu, stiller vi oss undrende til at dette kommer fram forst i tilleggsutredningen. I opprinnelig
konsekvensutredning ble bdde Central- og Blendoljene testet med bade lav-energi og hay-energitester,
ble Hanssen-oljen bare testet med en lav-energitest. Vi lurer pa hvorfor ikke det ble gjort mer
komplette tester i forkant av konsekvensutredningen.



I tilleggsutredningen fokuseres det ogsé pa mekanisk undervannsdispergering, og mulighetene dette
vil ha for & begrense konsekvensene av en utblasing. Det vises til pagdende prosjekter for &
operasjonalisere dette, som heller ikke er ferdig for utgangen av aret, og vil fortsette videreutvikling i
2023 og 2024.

Organisasjonene mener det er bra at Equinor viser vilje til & stette forskning pé livet og ekosystemene
1 polarfrontomréadet, samt bedre méater a handtere oljeutslipp, gjennom disse programmene. Data og
kunnskapen fra disse prosjektene vil veere viktige for & forstd konsekvensene av inngrep i
Barentshavet. Men vi anser det som problematisk at Equinor meter innvendinger og bekymringer fra
miljeinteresser og miljefaglige etater med lovnader om kunnskap, bedre datagrunnlag, og
forskningsresultater fram i tid, samtidig som prosjektet forhastes til godkjenning.
Petroleumsutbygginger i denne typen omrader er helt nytt for bade nasjonal og internasjonal
petroleumsindustri, og representerer enorm risiko for sveert sarbare gkosystemer. Det er
bekymringsfullt at Equinor velger & ikke sakke ned tempoet, men insisterer pé a forhaste PUDen inn
til behandling.

Mye av momentene i tilleggsutredningen er faglig krevende og svert teknisk. Vi reagerer pa at
Equinor mener to uker er tilstrekkelig med tid for heringsinstanser & gjennomga utredningene, og i
kombinasjon med framtidige og pagaende utredninger, mener vi at det ikke gis tilstrekkelig mulighet
til & komme med innspill til tilleggsutredningen. Vi stiller sparsmal ved om Equinor har forstatt
alvorligheten av Wisting-feltet i det sdrbare Barentshavet. Wisting er svaert ugunstig plassert i forhold
til polarfronten og sjefuglenes bevegelser, og er et biologisk hot-spotomride. NINA-rapport 2088
Sjefugl i Barentshavet med fokus pa bestander som kan bereres av aktivitet pa Wistingfeltet (2022),
bekrefter godt etablert kunnskap og vare tidligere oppsummeringer. Rapporten viser at omradet der
Wisting er planlagt er av stor betydning for sjefugler hele aret.

En eventuell utblasning vil kunne utradere store deler av lomvibestanden i Barentshavet, samt ogsé
bringe flere sjefuglarter til lokal utryddelse. I tillegg til faren for en stor utblasning kommer med stor
sannsynlighet en stor mengde mindre utslipp, demonstrert av eksisterende oljeutvinning i
Barentshavet.

Ising av oljevernutstyr i drivbanen til et oljeutslipp

I Beredskapsanalysen tilknyttet KU skrev Equinor at det i perioder av éret ikke vil veere mulig & drive
oljevernaksjoner (DNV 2021). Miljedirektoratet pdpekte dette i sin heringsuttalelse til KU, og kalte
det en “betydelig mangel i KU (Miljedirektoratet 2022, side 4). Vi antar det er med denne bakgrunn
at Equinor har produsert en ny vurdering av ising, i et notat tilknyttet TKU (Equinor 2022:
Isingsforhold i det statistiske influensomradet for oljeutslipp fra Wisting-feltet med
Overlandalgoritmen). Etter vart syn svarer notatet imidlertid ikke pé& de aktuelle problemstillingene.

For det forste poengterer Equinor pa side 1: “De estimerte isingsratene er derfor beheftet med
betydelig usikkerhet.” For det andre fremhever notatet at ising vil vaere en betydelig utfordring i noen
omrader, enkelte deler av aret. Ising av utstyr vil gjere oljevernaksjoner vanskelige eller umulige a
gjennomfore. Videre papeker notatet pa side 4:

“Isakkumulasjon kan imidlertid forbli vaerende pé strukturer og utstyr lenge etter at perioden med aktiv
ising er over. Hvis det er vanskelig a fjerne isen kan nedetiden som skyldes ising bli enda lenger enn



det som er estimert i notatet. Det finnes imidlertid flere lesninger for & fjerne is som kan redusere denne
risikoen”

At oljevernaksjoner ikke vil vaere mulig deler av ret er en alvorlig realitet ved Wisting-feltet. Det
oker risikoen for sarbar natur betraktelig. Equinor nevner at det finnes lgsninger for a fjerne is, men
gér ikke nermere inn i disse.

Equinor mangler fortsatt en adekvat beredskapsplan for Wisting

Miljedirektoratet skriver i sin hering til KU: “Vi mener at Equinor i liten grad har beskrevet
utfordringene knyttet til petroleumsaktivitet sa langt nord. Dette inkluderer blant annet miljerisiko,
beredskap mot akutt forurensning, avbetende tiltak og teknologiutviklingsbehov” (side 1). TKU
understreker enkelte av disse utfordringene. Ved et starre oljesel pa Wisting, risikerer vi at olje mater
is. Dette viser bdde DN V-rapporten til TKU, og den uavhengige oljedriftssimuleringen fra
Meteorologisk institutt. I et slikt scenario vil olje naturligvis ogsa pavirke den sarbare
sjofuglbestanden i Barentshavet, i tillegg til annet marint dyreliv, sveert negativt. TKU gér lengre enn
KU i a beskrive og sannsynliggjere enkelte utfordringer knyttet til Wisting. Samtidig kan ikke vi se at
TKU beskriver beredskapen ved en ulykke noe naermere enn i KU.

Den overordnede argumentasjonen virker & vaere at Equinor narmest er i stand til & forhindre en
ulykke, og at de derfor skal fa slippe a beskrive beredskapen. Dette er seerlig tilfellet nar det kommer
til problematikken knyttet til olje som mater is. Equinor skriver i TKU: “For & sikre en effektiv
beredskap rettet mot de spesifikke forholdene ved Wisting-feltet har prosjektet satt som et overordnet
mal at olje fra et akutt utslipp ikke skal drive inn i sjeis eller treffe Bjerngya” (side 40).Samtidig er det
i liten grad beskrevet hvilke tiltak Equinor konkret ser for seg i bekjempelsen av olje i is. Istedenfor
presenterer Equinor en rekke elementer som vil inngé i en oppdatert miljerisiko- og
beredskapsanalyse som skal vere klar innen 2026. De undertegnede organisasjonene mener at
dette er for sent og at en helhetlig beredskapsplan naturligvis ma innga som en del av selve
PUD- seknaden som behandles pa Stortinget.

I Tabell 4.2 1 TKU listes opp det Equinor kaller: “Wisting-prosjektets identifiserte behov og planer for
teknologiutvikling og forbedring”. I listen finner vi blant annet “Forbedret bekjempelse av olje i is”.
Videre skriver Equinor pa side 24:

“Beredskapsanalysen vil oppdateres ved vesentlige endringer, og i god tid for boring i 2026 slik at den
nyeste kunnskapen benyttes for & oppnd en best mulig beredskap (Vedlegg G). Equinor vil fortsette
dialogen med Miljedirektoratet og gi informasjon om endringer i analysene, og ny kunnskap og
utvikling av beredskapen.”

Og pa side 7:
“Andre beredskapslesninger som dispergering, brenning, o.1. vil bli studert narmere.”

Tabellen understreker at Wisting fortsatt er umodent for en godkjennelse av Olje- og
energidepartementet, etter som sentrale beredskapselementer fortsatt ikke er pa plass. Dette gjelder
spesielt med tanke pé at brenning av olje pa overflaten (in situ brenning) er beskrevet i TKU som et
mulig tiltak i beredskapsplanleggingen. In situ brenning er i dag ikke en metode som er brukt pa norsk
sokkel og kan potensielt ha svert store, negative konsekvenser for gkosystemet i Arktis bade til luft
og i vann. Dette gjelder sarlig potensielle negative konsekvenser som store mengder sot vil ha for det



arktiske miljoet, men ogsa dannelsen av miljegifter og farlige avgasser. Dersom Equinor vil benytte
seg av in situ brenning finner vi det sveert kritikkverdig at dette ikke er tatt med i den opprinnelige
konsekvensutredningen. Vi mener at denne metoden er sapass kontroversiell at dersom dette skal
benyttes ber effektene vare tilstrekkelig belyst og behandlet som en del av PUD-sgknaden pa
Stortinget.

Boretidsbegrensninger og nzerhet til is

I KU ble boretidsbegrensninger nér isen neermere enn 50 km fra plattformen presentert som en
operasjonell barriere for & hindre oljeforurensning i is. I TKU gjentar Equinor at det vil veere en daglig
overvakning “med tilherende tiltak for & unnga uenskede hendelser dersom is skulle komme naermere
enn 50 km” (side 6).

Overvékning er viktig, og vi er glade for at Equinor er apne for boretidsbegrensninger. Men en
adekvat beredskapsplan mangler likevel. Videre vil vi igjen papeke at influensomrédet kan vaere langt
storre enn 50 kilometer. ved en oljeutblasning.

Det ville etter vart syn veert grovt uansvarlig a tillate en utbyggingen av verdens nordligste oljefelt,
flere hundre kilometer fra eksisterende infrastruktur, for Equinor har pa plass teknologier og lesninger
for bekjempelse av olje i is. At Equinor vil fortsette dialogen med Miljedirektoratet, eller at de vil
studere dispergering og brenning narmere, er simpelthen ikke godt nok. Overordnet kan vi ikke se at
TKU introduserer nye tiltak verken for & forhindre at olje meter is, eller for bekjempelse av olje i is.
Hvis vi legger til grunn Miljedirektoratets vurdering av at KU i for liten grad beskriver sentrale
utfordringer knyttet til Wisting, kan vi i fravaer av nye tiltak konkludere at heller ikke KU og TKU
samlet sett oppfyller utredningsplikten.

Avslutning

Pa bakgrunn av disse innvendingene ber de undertegnede organisasjoner om at det gjennomfoeres en
ny og grundigere konsekvensutredning fer seknad om PUD sendes til politisk behandling. Dersom
Equinor ikke er villig til dette, ma en eventuell seknad om PUD avvises av OED.
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