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Vi seiler i apent hav, mil etter mil, vakt etter
vakt, gjennom ukjent strok- og sjoen nesten
mer og mer isfri. Hvor lenge vil det vare? [...]
Na vet de ikke, der hjemme i Norge, at vi
seiler her mot Polen i klart vann.
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WWEF er en global miljgorganisasjon. Vi arbeider for en framtid der mennesker lever i harmoni med naturen,

og der ingen dyr eller andre arter skal dg ut pa grunn av menneskers handlinger. Derfor kjemper vi like hardt for
a redde den norske ulven, stanse ulovlig jakt pa neshorn i Afrika, og begrense forsgplingen av verdenshavene,
som vi gjer for & lgse vér tids kanskje viktigste utfordring: A fa ned klimautslippene.

Dette er store og omfattende oppgaver, men vi er ikke sma vi heller. Vi jobber i over hundre land over hele
kloden. Du mater oss like gjerne ved strandkanten, pa savannen og i skogene, som pa internasjonale toppmater
og i intense diskusjoner med neringsliv og politikere.

Mer enn fem millioner mennesker rundt om i verden statter arbeidet vart. Jo flere vi blir, desto lettere far vi
gjennomslag. Vi trenger alltid nye stottespillere og samarbeidspartnere! Om du blir med i dag, tror vi verden blir
litt bedre i morgen.
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KUNNSKAP OM NATUREN MA AVGJBRE DEBATTEN OM ISKANTEN

Denne vinteren skal politikerne sette nye rammer for all virksomhet i Barentshavet i &rene framover.
Sveert store naturverdier star pé spill. Forste bud er a legge avgjorende vekt pd kunnskapen om natur
og klima.

Arbeidet med revidering av forvaltningsplanen for Barentshavet har utlgst en kraftig debatt om
havomrédene ved iskanten. Utfallet av debatten vil avgjere hvordan vi forvalter enorme naturverdier i
sveert store havomrader. I denne debatten er det eneste forsvarlige a lytte til den best tilgjengelige
kunnskapen om hvordan naturverdiene er, og hva de téler.

Ny stortingsmelding i 2020

Beslutninger om forvaltning av natur méa baseres pa kunnskap. Det er bakgrunnen for at Stortinget
har innfert helhetlige, skosystembaserte forvaltningsplaner for havomradene vare.
Forvaltningsplanene lages i en todelt prosess. Forst innhenter man oppdatert fagkunnskap om alle
relevante naturforhold. Deretter foretar politikerne en avveiing av ulike interesser, og legger rammer
for bruken av omradene.

Regjeringen har varslet en ny stortingsmelding om forvaltningsplanene for havomréadene Lofoten-
Barentshavet, Norskehavet og Nordsjeen-Skagerrak. Meldingen skal legges fram i 2020. Det
grundigste arbeidet gjelder omradet Lofoten — Barentshavet. Der skal hele den gjeldende
forvaltningsplanen revideres. I sommer ble det kunnskapsmessige grunnlaget for revideringen lagt
fram av det sdkalte Faglig forum for norske havomrader. Forumet bestar av forskningsinstitusjoner
som Havforskningsinstituttet og Norsk Polarinstitutt, men ogsa direktorater og tilsyn som
Oljedirektoratet og Petroleumstilsynet.

Hvor gar iskanten?

N4 gjenstar den politiske prosessen. Ett av spgrsmaélene politikerne skal ta stilling til er hva slags
definisjon av iskanten man skal legge til grunn. Spgrsmalet har stor betydning for hva slags
virksomhet som skal tillates i omradet.

Iskanten er ingen kant. Den er et havomrade der det finnes is hele eller deler av aret. Hvor mye is det
er, varierer med arstid, klima og havstremmer. Men det er i alle tilfeller en gradvis overgang, fra
omrader med dpent hav til omrader med stabilt isdekke. Det beste uttrykket for & beskrive omradet er
ikke iskanten, men iskantsonen.

Faglig forum har levert en delt innstilling om definisjonen av iskantsonen: Noen av medlemmene i
forumet anbefaler at iskanten defineres som et omrade med 30 prosent isfrekvens, andre anbefaler
0,5 prosent.

Havomrade pa storrelse med halve Norge

Malt i areal er forskjellen pa anbefalingene enorm. Den bredere definisjonen av iskantsonen, altsa
med en grense som trekkes opp ut fra 0,5 prosent isfrekvens, vil vaere over 150.000 kvadratkilometer
starre enn den smalere definisjonen av iskanten mélt etter 30 prosent isfrekvens. Forskjellen mellom
de to alternativene omfatter et omrade nesten pa storrelse med halve fastlands-Norge.

Iskantsonen er et unikt gkosystem og et svart produktivt havomrade. Nar dagene blir lengre om véren
og sommeren skjer det en intens gjenopplivning av plante- og dyreplankton ved iskanten. Mengden av
isalger og planteplankton avgjer mengden av dyreplankton, for de livnarer seg pa denne
primerveksten. Med oppblomstringen av dyreplankton dukker det opp et bredt spenn av ville dyr som
samler seg for & finne mat. Denne oppblomstringen av livsviktig plankton finner sted nettopp i det
omradet hvor isen gradvis gér over fra fast materie til &pent hav, altsé i iskantsonen.
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Okologisk sarbarhet

Over den lange perioden det har vert havis i Arktis har iskantsonen vert hjem for mange arter som
har tilpasset seg dette unike leveomrédet. Alt liv i Arktis starter i stor grad her. Denne sonen er det
viktigste omradet for livet i Arktis.

Det helt spesielle naturmangfoldet gjor at iskantsonen har en utpreget hay gkologisk sarbarhet, nar
det gjelder pavirkning fra industriell aktivitet. For eksempel viser bade forskning og miljofaglige rad at
selv smé oljeutslipp kan f& enorme gkologiske konsekvenser for iskantsonen.

Best beskyttelse og et sterkt signal

Denne forskningen er det na politikernes jobb & lytte til. Nar de skal behandle den reviderte
forvaltningsplanen for Barentshavet, ma regjering og storting ta de miljofaglige rddene pa alvor, og
tegne opp en bredere iskantsone i trdd med anbefalingene pa 0,5 prosent isfrekvens.

Tre tunge argumenter taler for en slik beslutning né: For det forste vil en slik definisjon av iskanten gi
disse umistelige naturverdiene den beste beskyttelsen, med minst mulig risiko for skader som gér ut
over produktiviteten i gkosystemene. For det andre vil politikerne sende et tydelig signal om verdien
av 4 lytte til miljofaglig kunnskap, i en tid der vi ser at respekten for slik kunnskap er under press i
flere deler av verden. For det tredje vil en slik beslutning bidra til & styrke Norges posisjon i viktige
internasjonale forhandlingsprosesser, enten de handler om baerekraftig havforvaltning,
naturmangfold eller klima.

Klimaendringene som stressfaktor

Noen mener menneskeskapte klimaendringer er et argument for & fatte politiske vedtak om 4 flytte
iskantgrensen nordover. Og noen ser det som en mulighet til 4 utvinne enda mer olje og gass enda
lenger nord. Men selv uten a vise til det &penbare moralske paradokset i dette argumentet, taler denne
argumentasjonen déarlig 4 bryne seg mot kunnskap om biologien i klimaendringenes tid.

Det er riktig at varmere klima i et gjennomsnittlig ar vil flytte isutbredelsen nordover. Men
isutbredelsen vil forst og fremst bli mindre forutsigbar, og vil altsa ikke dekke det samme omradet
hvert ar. Det som imidlertid er like forutsigbart som for, er at uansett hvor sonen befinner seg, er det
der Barentshavets biologiske motor er 4 finne.

Verdier vi ikke kan risikere

Allerede i dag er menneskeskapte klimaendringer i ferd med & forandre de arktiske gkosystemene. Vi
vet stadig mer om hvordan disse endringene gjor den rike naturen mindre robust og enda mer sarbar.
Forandringer i havstremmer og temperatur er en ekstrem stressfaktor for hele systemet. Hvis vi skal
beholde det rike livet i disse omradene, ma vi gjgre alt vi kan for 4 begrense den negative pavirkningen
vi har kontroll over.

I resten av denne rapporten kan du lese mer om de utrolige naturverdiene i iskantsonen. I arbeidet
med forvaltningsplanen for Barentshavet er det disse verdiene som stér pa spill. Da har politikerne
bare én ting a gjore, og det er 4 lytte til det forskerne har 4 si.

Karoline Andaur

0\(@({/\@. @N\M

Fungerende generalsekreteer WWF Verdens naturfond
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Avgrensningen av iskantsonen som et seerlig verdifullt og sarbart omrade ma ta l

hensyn til iskantsonens dynamiske natur. Avgrensningen av omradet hvor

iskantsonen kan bevege seg innenfor ber derfor settes der det kan forekomme havis i

april maned basert pa en tidsserie med satellittobservasjon av isutbredelse for 30- i
-

arsperioden 1988—2017. Det er imidlertid forskjellig syn i Faglig forum om det skal
benyttes 30 prosent (som tidligere) eller 0,5 prosent isfrekvens for a avgrense det
omradet hvor iskantsonen som et SVO beveger seg innenfor fordi en avgrensning ved
0,5 prosent isfrekvens vil bety at havomrader der det sjeldent har forekommet havis i
den siste 30-arsperioden, vil bli liggende innenfor dette omradet. Kriteriet for
forekomst av is er som tidligere en iskonsentrasjon storre enn 15 prosent, som betyr
at isen dekker mer enn 15 prosent av havoverflaten. En slik avgrensning tar bade
hensyn til iskantsonens bevegelser i tid og rom, og hvilke omrader som influeres av
iskantsonen og er viktige for arter og biologiske prosesser knyttet til denne.

Side 88, Sarlig verdifulle og sarbare omrader | M-1303 | 2019

L
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Iskantsonen naer Svalbard © Jacob Bours / WWF-Netherlands
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NORGES BESV/ERLIGE FORVALTNING AV ISKANTSONEN

Det er relativt unikt i et globalt perspektiv at Norge har forvaltningsplaner for alle sine havomréader.
Hensikten med planene er 4 oppna helhetlig og gkosystembasert forvaltning av de norske
havomrédene. I disse planene er det utpekt sarlig verdifulle og sdrbare omrader (SVO) hvor det
kreves storre forvaltningshensyn. Omradene utpekes i hovedsak basert pa forekomster av betydelige
miljoverdier. Iskantsonen er beskrevet som et serlig verdifullt og srbart omréde i
forvaltningsplanene for badde Barentshavet og Norskehavet.

Siden 2013 har det foregatt en lang og innviklet politisk drakamp om hvor iskantsonen skal avgrenses,
som er knyttet til uenigheten om hvorvidt det skal vere petroleumsutvinning i omradet eller ikke.
Denne striden startet med at Barentshavet sgrost ble dpnet for petroleumsaktivitet det aret. I
forbindelse med stortingsmeldingen om apningen for petroleumsvirksomhet ble det forsgkt! 4
omdefinere avgrensningen av iskanten og av hvor det kunne apnes for petroleumsaktivitet. Siden
dette startskuddet har tre partisamarbeidsplattformer fornyet iskantsonens vern mot
petroleumsvirksomhet, enda et forsgk pa & endre omradets avgrensning har blitt nedstemt i
Stortinget, og to konsesjonsrunder har sett bort fra samtlige miljofaglige rdd mot tildelinger i eller ved
omradet (Se tidslinjen, sider 13 - 15). Man kan stille spgrsmal ved om en miljefaglig avgrensning av
iskantsonen ville vaert sd problematisk dersom omrédet ikke overlappet med petroleumsinteresser.

STRIDEN OM ISKANTSONEN

Striden om iskantsonens avgrensning ser ut til 4 tilspisse seg né i forbindelse med arbeidet med
revisjon og oppdatering av de marine forvaltningsplanenez. Til dette arbeidet publiserte Faglig forum
for norske havomréders en fagrapport i april 2019 med oppdatert kunnskap om de serlig verdifulle og
sarbare omradene4 som et faggrunnlag med anbefalinger. Her anbefaler fagekspertene en endelig
avgrensning av iskantsonen med kart og metodedefinisjon. Men, det har oppstatt en stor offentlig
debatt pa bakgrunn av uenigheten i Faglig forum om hvordan iskantsonen bar avgrenses. Forumets
anbefalinger spriker mellom & avgrense en bredere iskantsone, basert pa 0,5 % isfrekvens, eller en
smalere basert pa 30 % isfrekvens (se anbefalingsteksten pa side 6). Faglig forum bestar av
representanter fra ulike offentlige etater og institutter med bade miljofaglig og petroleumsfaglig
kompetanse.

Grunnen til at dette skaper stor debatt er at dersom den bredere iskantsonen blir lagt til grunn, og
miljofaglige rad blir tatt til felge, kan det ha konsekvenser for rammene for petroleumsvirksomhet.
Med en avgrensning pa 0,5 % isfrekvens vil grensen for iskantsonen trekkes lengre inn i omrader som
i dag er apnet for petroleumsvirksomhet, og miljefaglige rad er klare pa at iskantsonen ikke skal
utsettes for denne typen virksomhets-9.

Arealforskjellen mellom de to foreslatte isfrekvensene er vesentlig, og ligger pa cirka samme sterrelse
som fastlands-Norge sor for Trendelag og Mere og Romsdalt. Omrédet utgjer minst 152 000
kvadratkilometer2 (Kartfigur 1). 0,5 % isfrekvens vil si at i minst 3,6 timer i alle april mellom 1988—
2017 har det veert >15 % isdekke i et gitt 25km?2 omrade, og tilsvarer sd godt som iskantsonens
maksimale observerte utstrekning de siste 30 ar. 30 % isfrekvens vil si at i minimum 9 av dagene i
April mellom 1988-2017, har det veert >15 % isdekke i et gitt 25km?2 omréde.

REGJERINGENS BEHANDLING AV MILJBFAGLIGE RAD

De marine forvaltningsplanene skal sgrge for kunnskapsbasert forvaltning av vare havomrader. Under
bade den 23. og 24. konsesjonsrunden har de miljafaglige institusjonene Norsk Polarinstitutt og
Miljadirektoratet gitt en rekke rdd om & begrense eller ikke tillate petroleumsvirksomhet i de samme
omradene som det né er uenighet om i innstillingen fra Faglig forum (Kartfigur 2). Disse miljofaglige
radene har regjeringen valgt & se bort fra. En gjennomgang gjort av Naturvernforbundet®® viser at
mens svaert fa av de miljofaglige radene ble fulgt i perioden 2002-2013, har ingen miljofaglige rad om
helt 4 unnga petroleumsvirksomhet blitt fulgt siden Erna Solberg sin regjering kom til makten i 2013.

! https://no.wikipedia.org/wiki/Norges_fylker
2 Ifglge beregninger gjort av WWF- Norge i ArkGis, med koordinatsystem WGS_1984_UTM_Zone_33N
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Tegnforklaring

Farget areal er forvaltningsplanomrade for Barentshavet og havomradene utenfor Lofoten
~——_ Gjeldende avgrensning fra 2011, basert pa 30% isfrekvens i perioden 1967-89

% Det minst omfattende forslaget til avgrensning av iskanten fra Faglig forum, beregnet ut fra 30% isfrekvens 1988 — 2017
(Pa dette kartet er beregningen gjort ut fra tidsintervallet 1984 — 2013, sma justeringer vil kunne forekomme for riktig tidsintervall)

:| Det mest omfattende forslaget til avgrensning av iskanten fra Faglig forum, beregnet ut fra 0,5% isfrekvens 1988 — 2017

Apent hav, ikke en del av iskantsonen

VAT Norwey, 20

Kartfigur 1: Arealforskjellen mellom de to foresldtte isfrekvenene
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Gjennom den 23. og 24. konsesjonsrunden har regjeringen delt ut 40 petroleumsblokker som
overlapper med den bredere definisjonen av iskantsonen. Det er grunn til & sperre om disse
tildelingene er gjort i trad med prinsippet om kunnskapsbasert forvaltning, jfr. § 8 i
naturmangfoldloven (Se tekstboks, side 11).

I en rapport fra mars 2019, publisert av Riksrevisjonens, ble det rettet sterk kritikk mot spesielt Olje-
og energidepartementet (OED), Klima- og miljgdepartementet (KLD) og deres direktorater.
Rapporten viser hovedsakelig at ivaretakelsen av miljghensyn i forvaltningen av
petroleumsvirksomheten i nordomrédene har veert sveert dérlig koordinert, og at faren for & adelegge
for natur og fiskeri ikke er tatt hensyn til pa en forsvarlig mate. Rapportens vurderinger gjelder ogsa
iskantsonen. Riksrevisjonen beskriver hemmelighold av miljgvurderinger, for darlige vurderinger, og
manglende kommunikasjon mellom béde fagfolk og deres ulike etater. Ett av funnene i rapporten var
at OED har gjort egne vurderinger av miljokostnader og —tiltak knyttet til mulige lisenser for
petroleumsvirksomhet, uten & radfere seg med KLD som miljemyndighet for lisensene er utdelt.
Praksis har dermed vert at dersom KLDs miljefaglige eksperter har funnet svakheter eller mangler
ved OEDs beregninger av miljokostnader, har det uansett vaert for sent til & pavirke spersmalet om
lisensene burde tildeles. Rapporten viser ogsa at dagens oljevernberedskap ikke er i naerheten av god
nok for omradene det opereres i. I tillegg kommer det tydelig frem at skytingen av seismikk i
forbindelse med oljeaktivitet ikke tar hayde for sjopattedyr, noe som er meget alvorlig da vi vet at
seismikk kan ha gdeleggende virkning for hvalenes livsviktige kommunikasjon.

74. breddegrad

73. breddegrad

72. breddegrad*

i

—1= | Utlyste og fraradede blokker
: Hammerfest Utlyste blokker 22 —24. runde
TFO 2018
Fraradet bade av Polarinstituttet og Miljsdirektoratet
Fraradet av Miljgdirektoratet
Fraradet av Polarinstituttet

Fraradet av Havforskn ngsinstituttet

71. breddegrad

Leaflet | @ OpenStreetMap € CartoDF::

Kartfigur 2: Blokker der fagetatene har frarddet petroleumsaktivitet ved horing av forslag til utlysning i
perioden 2012—2018 5.
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HVORFOR BAR VI DEFINERE EN BREDERE ISKANTSONE?

Faggrunnlaget om serlig verdifulle og sarbare omrader viser at en grense trukket ut fra 0,5 %
isfrekvens, vil innebere at havomrader hvor det sjelden har forekommet havis de siste 30 ar vil bli
liggende innenfor den definerte iskantsonen. SVO-faggrunnlaget, iskantsonens underlagsrapport', og
tidligere miljofaglige utgivelser:2:3 dokumenterer at akkurat dette omradet er den viktigste delen av
iskantsonen. A avgrense et sarlig verdifullt og sdrbart naturomrade m4 innebzre at man fanger opp
den naturlige dynamikken som gjor omrédet verdifullt og sarbart.

Som Faglig forums underlagsrapport om iskantsonen sier, «Iskantsonen er en overgangssone mellom
isfritt og isdekket hav». Iskantsonen som naturomrade er altsé ikke bare der selve isen befinner seg.
Mellom isdekket og dpent hav gir iskantsonens biologiske dynamikk opphav til store
planktonoppblomstringer og ansamlinger av sterre dyr. Nar iskanten trekker seg mot nord om varen
og sommeren, folges den av en eksplosjon av liv. Dette beltet er det viktigste marine omradet i hele
Arktis. Iskantsonen som et s@rlig verdifullt og sdrbart forvaltningsomrade mé inkludere disse viktige
interaksjonene, ellers mister forvaltningsomrédet sin funksjon.

Til tross for at Faglig forum gir to sveert ulike anbefalinger av hvordan iskantsonen bgr avgrenses,
presenter ikke forumet noen eksplisitt beskrivelse av de miljgmessige implikasjonene ved de ulike
alternativene. Dette svekker mulighetene for velinformert debatt, bade i offentligheten og i politiske
fora, om et spersmal med betydelige konsekvenser - og der hele hensikten er & sikre kunnskapsbaserte
beslutninger om hvordan et viktig omréde skal forvaltes.

I forvaltningsplanen for Barentshavet er den faglige avgrensningsmetoden for iskantsonen basert pa
en fremgangsmaéte som ble etablert i en vitenskapelig rapport fra 20034. Denne rapporten var den
beste tilgjengelige kunnskapen pa omradet da grunnlaget for forvaltningsplanen for Barentshavet ble
lagt i 2006. Her fikk 30 % isfrekvens sin anvendelse for & avgrense iskantsonen, men i 2019 er ikke
fremgangsmaéten fra 2003 lenger den mest faglig oppdaterte. Et avgjerende spgrsmal er hvilken
tidsperiode som skal legges til grunn for a beregne historisk isutbredelse. Faglig forum anbefaler na &
utvide og oppdatere beregningsgrunnlaget fra 22-arsperioden 1967 — 1989 til 29-arsperioden 1988 —
2017. I tillegg har det fremkommet mye ny miljgkunnskap om den biologiske dynamikken og
sarbarheten til omradet. Alt dette taler for at det er behov for en justert og oppdatert avgrensning av
iskantsonen, og at denne ber ta utgangspunkt i en bredere avgrensing basert pa 0,5 % isfrekvens.

DEN SMALERE ISKANTSONEN ER IKKE | TRAD MED NORSK KLIMAPOLITIKK

Det er en historisk fremstilling av hvor den fysiske iskantsonen har befunnet seg, som legger
grunnlaget for hvordan iskantsonen defineres i forvaltningsplanen. Fremstillingen gir dermed ikke
svar pa spgrsmélet om hvor iskanten kan komme til & befinne seg i fremtiden. Det er likevel
interessant a se pa hvordan ulike klimascenarier vil sla ut, med tanke pa hvor iskanten vil befinne seg i
arene fremover. Her er kunnskapen stadig i utvikling.

Etter at det siste faggrunnlaget for forvaltningsplanene ble lagt fram i april 2019, har forskere ved
Universitetet i Bergen og Bjerknessenteret laget en ny fremstillings som tyder pa at ved et «business
as usual» klimacenario, og med en avgrensning pa 30 % isfrekvens, vil isdekket ha 5 % sannsynlighet
for & ga lenger sgr enn det Faglig forum har lagt til grunn med 30 % isfrekvens. Ved en «varm
Parisavtale» (RCP4.5-scenariet), hvor den globale temperaturgkningen holder seg under 2,5 grader,
vil iskanten ifglge disse beregningene ha 20 % sannsynlighet for 4 gi lenger ser enn det Faglig Forum
legger til grunn med 30 % isfrekvens. Dersom verden lykkes med & na klimamaélene fra Paris, kan man
trygt ga ut fra at iskanten kan komme til 4 ligge enda lenger sgr. Beregningen er en sammenstilling
basert pa eksisterende forskning?6.

WWF Verdens naturfond mener denne nye forskningen taler tungt for en forsiktig tilneerming, og at
den - i likhet med den voksende kunnskapen om sarbarheten i iskantsonen - styrker argumentene for
4 definere en bredere iskantsone. Man vil da ogsa kunne unngé kritikk basert pé at Norge slutter seg
til klimamalene fra Paris, men likevel planlegger ut fra en forutsetning om at mélene ikke vil bli nadd.
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Figur 1: En sammenstilling gjort av UiB og Bjerknessenteret for klimaforsknings basert pa eksisterende forskning?,
viser at dersom verden klarer a innfri selv en «varm» Parisavtale (2.5 grader, RCP4.5-scenariet), oker sannsynligheten

for at isdekket krysser SVO iskantsonens sorlige grense i enkelte Gr dersom 30% isfrekvens-avgrensningen ligger til
grunn.

§ 8. Kunnskapsgrunnlaget

Offentlige beslutninger som bergrer naturmangfoldet skal sa langt det er rimelig bygge pa viten-skapelig
kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og gkologiske tilstand, samt effekten av

pavirkninger. Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal st i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko
for skade pa naturmangfoldet.

Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) LOV-2009-06-19-100

Mannlige narhvaler i Admiralty Inlet, Nunavut, Canad. © Paul Nicklen / National Geographic Creative / WWF-Canada
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TIDSLINJE ISKANTSONEN

Iskantsonen vernes mot petroleumsvirksom-
het mellom 2009-2013 i den oppdaterte
forvaltningsplanen for havmiljget i Barents-
havet og havomradene utenfor Lofoten.

«Iskanten og polarfronten: | omradene
ved iskanten og polarfronten skal det ikke

Stortinget verner iskantsonen mot
petroleumsvirksomhet for forste gang

igangsettes petroleumsvirksomhet i denne
stortingsperioden. »

Startskuddet gar for kampen om
hvordan iskantsonen skal defineres

Uken fgr Stortingets behandling av Olje-
og energidepartementets stortingsmel-
ding Meld. St. 36 (2012-2013) som tilrader
apning av Barentshavet sgrgst for petro-
leumsvirksomhet, kommer OED med en
tileggsmelding Meld. St. 41 (2012-2013).
Denne har omfattende tekstendringer til
den opprinnelige tilradningen, blant annet
knyttet til en ny tilrddning av iskantsonens
avgrensing.

Dette er startskuddet for den langvarige
kampen om definering av iskantsonen og
hvorvidt det skal vaere oljeboring her.

Iskantsonens beskyttelse mot oljeboring,
som ble nedfelt i 2011 i forvaltningsplanen
for Barentshavet, opphgarer i forbindelse
med ny stortingsperiode.

SEPTEMBER

2013

Vern av iskantsonen mot
petroleumsvirksomhet opphgrer

OKTOBER

2013

Sundvolden-plattformen
verner igjen iskantsonen

Norsk Polarinstitutt presenterer en faglig

Sundvolden-plattformen er tydelig pa det ikke
skal forega petroleumsvirksomhet i iskant-
sonen, blant en rekke andre havomrader.

«Det skal ikke apnes for petroleumsvirk-
sombhet, eller konsekvensutredes i henhold

til petroleumsloven, i havomradene utenfor
Lofoten, Vesterélen og Senja i perioden
2013-2017, og ikke iverksettes petroleums-
virksomhet ved Jan Mayen, iskanten, Skager-
ak eller pa Mgrefeltene jf samarbeidsavtalen.»

definisjon av hva iskant og iskantsone er, i
notatet «Iskant og iskantsone — fremstilling
av iskantsonen som sarbart areal.»

«Iskanten er som nevnt ovenfor i realiteten
en meget dynamisk stgrrelse pga vaerpavirk-
ning og raske endringer. Iskanten fremstilles

imidlertid ofte som en fast avgrensning; et
ayeblikksbilde fra en gitt méned i ett gitt ar.
P& grunn av den gkologiske betydningen

av iskantsonen og sarbarheten til de artene
som har tilhold der, er det imidlertid viktig &
ha forstaelse av variasjon i utbredelse av
iskantsonen bade over tid (30- ars perioder),
gjennom aret (méanedsvise kart)

og mellom omrader. »

Ny miljgfaglig definisjon
av iskantsonen
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| en pressemelding legger klima- og milja-
minister Tine Sundtoft frem en oppdatert
beregning av iskanten i forvaltningsplanen
for Barentshavet — Lofoten.

«Beregningen viser at iskanten og de sarbare
omréadene har flyttet seg nordover.»

Samme dag lyses det ut blokker rekordlangt
nord i den 23. konsesjonsrunde: «det [er]
spesielt interessant med de nye omradene i
Barentshavet sgrast hvor det ikke har veert
letevirksomhet tidligere. Dette kan dpne

en ny petroleumsprovins i Barentshavet.»

JANUAR

2015

Varsel om ny iskantdefinisjon og nye
blokkutlysninger pa samme dag

Haringsinnspillene fra Norsk Polarinstitutt

og Miljgdirektoratet til 23. konsesjonsrunde,

Faglige instanser frarader
blokkutlysninger | iskantsonen

frarader flere av blokkene utlyst i og ved
iskantsonen.

«Miljodirektoratet mener det er nadvendig
med en grundigere faglig prosess for &
definere en grense for iskanten som ogsé
dekker mer ekstreme ar. Dette bgr gjores
gjennom det tverrsektorielle arbeidet med
faglig grunnlag for forvaltningsplanene.

For det er enighet om en slik grense bar
ikke blokkene lengst nordast i Barentshavet

MARS/APRIL

2015

Stortinget behandler iskantmeldingen Meld.
St. 20 (2014-2015) og velger a ikke flytte
iskantsonen nordover.

Vedtaket lyder: «Arbeiderpartiet,

Kristelig Folkeparti, Senterpartiet,

Venstre, Sosialistisk Venstreparti og
Miljgpartiet De Graonne, vedtok at Stortinget
sender Meld. St. 20 (2014-2015) tilbake

til regjeringen. Man ba i tillegg regjeringen
igangsette arbeid med ordineer helhetlig
revidering av forvaltningsplanen for Barents-
havet og havomradene utenfor Lofoten, og
komme tilbake til Stortinget med denne.»

sorast utlyses.»

Stortinget stemmer ned Sundtofts
nye avgrensing av iskantsonen

Oppdatert forvaltningsplan med
nedstemt iskantdefinisjon

Regjeringen oppdaterer den marine forvalt-
ningsplanen for Norskehavet, og kartfester
iskantsonen (her kalt bare for «Havisen i
Norskehavety, uten status som SVO) etter
definisjonen som Stortinget ikke godkjente i
2015.

Representantforslag fra KrF om & opprette
store marine verneomrader i den norske
delen av Arktis, med iskantsonen som en
sentral del, blir nedstemt i Stortinget.

Stortinget stemmer ned arktiske
marine verneomrader
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WWFs iskantrapport (pdf) lanseres.
Rapporten fastslar at iskantsonen opplever
et gkologisk skifte av historiske dimensjoner.
Prosesser er i gang som vil forandre livs-
betingelsene til de arktiske artene for godt.
Isavhengige arter som narhval, isbjgrn og
klappmyss vil oppleve voldsomme
reduksjoner i sine leveomrader i arene og
tiarene foran oss. Rapporten peker pa et

WWEFs iskantrapport peker behov for
beskyttelse fra petroleumsvirksomhet

akutt behov for & beskytte de klimatruede
leveomradene til artene i Arktis, saerlig mot
oljevirksomhet.

OED lyser ut nye bokker i Arktis

Blokkene er en del av den 24. konsesjons-
runde. De miljgfaglige radene fra Norsk
Polarinstitutt, fra mai 2017, frarader flere av
blokkene som likevel blir lyst ut.

(Side 9)

«Norsk Polarinstitutt viser ogsa til det
sammenhengende arealet av 28 blokker helt
inntil buffersonen rundt Bjernaya, grense for
maksimal isutbredelse i perioden november
- juli, samt SVO Polarfronten.

Norsk Polarinstitutt frarader igangsetting

av petroleumsaktivitet i alle disse sammen-
hengende blokkene.»

Plattformen til Hayre, Fremskrittspartiet og
Venstre slar fast at regjeringen vil:

(side 71)

«fastsla definisjonen av iskanten i forbindelse
med revidering av forvaltningsplanen

for Barentshavet og havomradene utenfor
Lofoten, og i lys av anbefalinger fra

Faglig forumy.

JANUAR

2019

Granavolden-plattformen beskytter
iskantsonen for petroleumsaktivitet

Plattformen til Hayre, Fremskrittspartiet,
Venstre og KrF slar fast at regjeringen vil:

(side 92)

«fastsla definisjonen av iskanten i forbindelse
med revidering av forvaltningsplanen for
Barentshavet og havomradene utenfor Lofo-
ten, og i lys av anbefalinger fra Faglig forumx».

| fagrapporten Seerlig verdifulle og sarbare
omrader, som er et faggrunnlag for revisjon
og oppdatering av forvaltningsplanene for
norske havomrader i 2020, anbefaler fag-
ekspertene en avgrensning av iskantsonen
med kart og metodedefinisjon som trekker
den lengre sgr enn tidligere.

Dette skaper debatt da faglig forum opplyser
om intern uenighet vedrgrende & legge til
grunn 0,5 % eller 30 % isfrekvens i avgren-
singsmetoden. Kun uenigheten synliggjores,
men ikke hva den faglige uenigheten gar ut
pa, til tross for at arealforskjellen er enorm.
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Om varen, nar sjefuglene ankommer, brukes iskanten hyppig som rasteomrdde. Her er det et par polarlomvi som har funnet et
passende isflak a hvile pa vest for Spitsbergen.
© Roy Mangersnes
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HAVISEN | NORD

Fysiske forhold

Naér vi tenker pa det arktiske havet, er det det typiske landskapet med isdekke vi tenker pa. Isdekket
forandrer seg i utbredelse og tykkelse i takt med arstidene. I mars er isdekket pé sitt bredeste og
krymper sé inn til et minimum i september.

Isdekket ble observert pa sitt bredeste i mars 1979 — samme r som vi fikk pélitelige
satelittobservasjoner. Det var da pa 16.58 millioner km2. I september 2012 var det p4 sitt minste — da
pé 3.41 millioner km2 7.

Tykkelsen pa den arktiske havisen varierer mye avhengig av tid og sted. For det arktiske havet som
helhet har den gjennomsnittlige tykkelsen typisk veert rapportert til & veere cirka 3 meter '8, men stadig
flere bevis peker i retning av at tykkelsen har blitt mindre de siste tidrene i takt med at utbredelsen av
isen krymper.

Den ytre kanten péd havisen som pavirkes av kontakten med det apne havet kalles iskantsonen. Dette
er ikke en klart definert kant, men snarere en overgangssone i bevegelse. Her finner vi varierende
grader av isdekke - fra nesten dpent hav til 100 % dekke. Avhengig av havstremmer og vindforhold
kan iskantsonen skifte fra & veere en relativt smal veldefinert kant til & vaere et bredt belte av isflak pa
flere titalls kilometer. Det er dette omrédet alt liv i Arktis er helt avhengig av.

Historien

For a forsta alvoret i situasjonen som havisen pa den nordlige halvkule na stér overfor, er det
ngdvendig med et historisk tilbakeblikk. Gjennom tidene har det veert havis i varierende omfang pa
planeten mange ganger. Datarekonstruksjoner indikerer at det begynte & forekomme havis i Arktis om
vinteren for omkring 47 millioner &r siden. Dette var i begynnelsen av en periode med global
nedkjeling, som er knyttet til et distinkt fall i konsentrasjonene av karbondioksid i atmosfeeren.

Deler av Arktis har vart dekket av havis hele aret i 13-14 millioner ar, og det har vaert et vidstrakt
arktisk havisdekke de siste 2-3 millioner arene. Historisk har endringer i havisdekket veert pavirket
mest av klimagassinnholdet i atmosfaeren, samt det som kalles jordaksens bevegelser 1920, Dessuten
har tilstedeverelsen av havisen i seg selv hatt en selvforsterkende effekt 2!.

Jordklodens helling i forhold til aksen, samt formen pa banen rundt solen, pavirker hvor mye
solenergi som nar jorda, og er mekanismen som i stor grad har statt bak istidsyklusene.

I lopet av de siste 13 millioner &rene har tilstedeverelsen av havis i Arktis vart radende. Det har
likevel veart episoder av vesentlig redusert havis og muligens isfrie tilstander i varmere perioder som
er knyttet til jordaksens bevegelser. Den mest nylige hendelsen med lite havis p& grunn av jordaksenes
bevegelser fant sted tidlig i Holocen 19:20,

Temperaturene i havet sank kraftig for omtrent 3.1 millioner ar siden 2223, og et omfattende
permanent havisdekke pa den nordlige halvkule stammer fra den tid 19.24. Siden da og frem til veldig
nylig er det ikke bevis for at det har vaert sterre pan-arktiske variasjoner i isforholdene.

VIKTIGHETEN AV HAVISEN | ARKTIS

Det globale klimaet

Polaromradene pa kloden vér spiller en avgjerende rolle i det komplekse globale klimasystemet 25.
Med den totale solstralingen er de tropiske og subtropiske regionene pa planeten omréder for
varmefangst, mens de nordlige breddegrader er omrader med varmetap.
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Figur 2: Forenklet visning av naeringsnettet ved iskantsonen, den biologiske motoren i Arktis.
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Figur 3: Noen eksempler pa plante-plankton (everst) og dyreplankton (nederst)

Det sies at “oppgaven” til sirkulasjonene i atmosfaeren og havet er a vaere et motstykke til denne
ubalansen, og & opprettholde et noenlunde klima. Sirkulasjonene transporterer varme fra tropene til
polomrédene. For at disse sirkulasjonene skal fungere er egenskapene i bade tropene og polomrédene
viktige 25, og havisen er en viktig brikke i systemet.

Iskantsonen

Der havet mgter isen

Over den lange perioden det har vart havis i Arktis har iskanten vert hjem for mange arter som har
tilpasset seg dette unike leveomradet (figur 2). P4 tross av at isen i utbredelse har trukket seg frem og
tilbake i takt med istidene har forholdene antakelig veert tilstrekkelig stabile til &4 berge et mangfold av
isrelatert liv de siste 3 millioner arene 2¢. I det hgye Arktis er iskanten det viktigste havomradet for liv.
Dette er den biologiske motoren i Arktis.

Nar dagene blir lengre om varen og sommeren forekommer en intens gjenopplivning av plante- og
dyreplankton ved iskanten. Med oppblomstringen av dyreplankton dukker det opp et bredt spenn av
ville dyr som samler seg her for & finne mat. Derfor har dette omradet en utpreget hay gkologisk
sérbarhet nar det gjelder pavirkning fra industriell aktivitet.

Den biologiske motoren i Arktis

Et fremtredende trekk ved den marine gkologien i Arktis er oppblomstringen av planteplankton i
iskantsonen 26-28, Nar det dannes ny havis pd hgsten og vinteren blir plante- og dyreplankton (figur 3),
sa vel som organisk materiale og naeringsstoffer fryst inne i isen. Over vinteren er de innefryste
mikroorganismene inaktive eller har et lavt aktivitetsniva 2¢. Tidlig pa varen formerer de seg med kraft
fra sollyset som gjennomtrenger mye av havisen 29:3°. Selv om de fortsatt er inne i isen er de en
matkilde for beitende krepsdyr under isen.

Nér isen smelter om varen og sommeren blir disse mikroorganismene sluppet ut i vannsgylen
sammen med naringsstoffene som ogsé har veert fanget i isen 3t. Resultatet er at det oppstir en intens
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produksjon av alger og planteplankton i havet rundt iskanten 2¢. Denne oppblomstringen falger
iskanten nar den trekker seg nordover i lopet av sommeren.

Forradet av isalger og planteplankton bestemmer mengden av dyreplankton, fordi de livnaerer seg pa
denne primerveksten. Dyreplankton har en sentral rolle som matkilde for hele matnettet i Arktis.
Fordi havisen har betydning for livsgrunnlaget til dyreplankton spiller den en sentral rolle for hele
gkosystemet i Arktis. Tidspunktet for viroppblomstringen av planteplankton pévirker tidspunktet for
mange arlige biologiske hendelser i det arktiske marine gkosystemet 26:32-34,

Algeoppblomstring i iskanten nr normalt haydepunktet i lopet av 20 dager etter isen har trukket seg
tilbake fra et gitt omrade pa viren og sommeren 27. Da er det store mengder arktiske fisk, fugler og
pattedyr som utnytter dyreplankton, spesielt hoppekreps 35:36. Dyreplankton under havisen og i
vannlommer i isen utgjer hoveddelen av kostholdet til polartorsk og istorsk 2¢. Dette er to livsviktige
fiskearter i det arktiske marine gkosystemet.

Hoppekreps utgjor en betydelig andel av oppblomstringen av dyreplankton ved iskanten, spesielt de
to fete og naringsrike arktiske artene ishavséte og feitate. Den totale vekten av hoppekrepsbestandene
ved iskanten er hgyere enn vekten av alle andre havlevende dyr i gkosystemet 37. De er mindre enn én
centimeter lange, men bestandene utgjor som helhet en betydelig del av matkjeden i det hoye Arktis
hvor fettenergi betyr overlevelse. Uten fete hoppekreps er det mindre energi & overfare oppover i
matkjedene til fisk, fugl, hval, sel, isbjern og mennesker 37. Feitate har det hoyeste fettinnholdet av de
arktiske hoppekrepsene og er derfor den viktigste arten nar det gjelder overfering av energi fra alger
og planteplankton videre i gkosystemets matkjeder.

TRUSSELBILDET

Den menneskelige aktiviteten som pavirker det marine livet i Arktis mest, foregér for tiden utenfor
Arktis. Her er det snakk om aktivitet som forer til klimaendringer og havforsuring 38-40. En rekke
studier siden 1998 har uten unntak vist at Arktis er spesielt sarbart overfor menneskelig aktivitet pa
global skala 41-45.

KONSEKVENSENE VED ET VARMERE ARKTIS

Havisen forsvinner

Havisen i Arktis blir raskt mindre i omfang. Det startet sent pa 1800-tallet da klimaet ble varmere, og
de siste tidrene har nedgangen akselerert. Rask og tiltagende nedgang i havis er na et igynefallende og
ubestridelig vitenskapelig faktum som gjelder for alle méneder, sesonger og det totale
arsgjennomsnittet 25:46.47,

Graden og hastigheten som nedgangen av havisen né foregér i, er rekordfart ssmmenlignet med de
siste 1500 drene. Dette kan ikke forklares av noen av de kjente naturlige variasjonene 19:26:48,49,

Gjennom de siste 37 drene har nedgangen vaert starst i september, med et tap av 3106 km?2 25. T tillegg
til den veldig synlige reduksjonen i omfanget av havis de siste tidrene har det ogsa vert en betydelig
nedgang i mengden tykk flerdrig havis, som da er blitt erstattet av tynn &rlig havis s°.

Forandringene som na observeres i isdekket i Arktis gar ogsa pa alder og tykkelse pa isen, samt
fordeling og tidspunkt for nar isen gar om varen og nar den legger seg om hgsten (figur 4) 51-53.

Omréadet i det arktiske hav som er dekket av is som er eldre enn 5 r minsket med 56 % mellom 1982

og 2007. I det sentralarktiske hav minsket det med 88 %. Samtidig har is eldre enn 9 r i bunn og
grunn forsvunnet 53.
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Figur 4: Observert forandring i volum og utstrekning av isdekket i Arktis siden satellittmdlinger startet i 1979.

Siden starten pa 1900-tallet har den starste driveren for forandringer i havisen pa den nordlige
halvkule veert gkningen i klimagasskonsentrasjoner i atmosfaren forérsaket av mennesker. Andre
pavirkninger pa klimaet, slik som vulkansk aktivitet, har hovedsakelig vert arsak til
temperaturbetingede forandringer i utstrekningen og volumet av havis de siste fire hundre arene 54.55.

Den ekstraordineere oppvarmingen og tilhgrende nedgangen i havis kan ikke forklares med jordaksens
bevegelser eller gkt straling pa navaerende tidspunkt. Uten innblanding forarsaket av klimagassutslipp
skulle jordaksens bevegelser né tilsi at kloden ble kaldere 5¢. Det anslas at det arktiske hav i lapet av
30 ar vil veere sa og si isfritt om sommeren, og at flerarig is hovedsakelig bare vil finnes mellom gyene
i Nordgst-Canada og i de trange stredene mellom Canada og Grgnland 57:58.

Isfrie forhold vil med all sannsynlighet skape enorme problemer for alt livet som er avhengig av
havisen. Et arktisk hav som er isfritt om sommeren vil ha implikasjoner for havstremninger og vart
globale klimasystem. I tillegg vil det pavirke hele matnettet i Arktis. De anslatte implikasjonene dette
vil ha for faunaen i det unike arktiske havishabitatet er beskrevet som transformative.

Den tydeligste klimakonsekvensen av en stabil nedgang i havisutbredelse over tid, vil veere den store
forsterkningen dette har pa arktisk oppvarming. Det vil si at jo varmere Arktis blir, jo mer vil denne
oppvarmingen forsterke seg selv. Dette er kjent som den arktiske forsterkningen 5559. Dette skyldes
blant annet albedoeffekten (figur 5) 55, som ikke bare har direkte pavirkning pa Arktis, men ogsa
pavirker vaersystemer ellers pa kloden 6061,

Forandringer i isdekket i det arktiske havet og utstremningen av ferskvann kan sannsynligvis ogsa
pavirke havstromningene i Nord-Atlanteren og havstromningene i sterre skala 62.63. Havstremningene
i Nord-Atlanteren spiller en betydningsfull rolle for klimaet i Europa og Nord-Amerika 64; 5.

Det er mulig vi vil se raske endringer i isforhold om sommeren i fremtidens Arktis 58. Dette er fordi
tykkelsen pé isen om varen sannsynligvis pavirker hvor stor utbredelse isen har pa slutten av
sommeren. Hvis havisen tynner seg ut for mye i lopet av vinteren vil den bli sarbar. Sammen med
naturlige klimavariasjoner kan dette resultere i et raskt istap om sommeren, som igjen forsterkes av
albedoeffekten .
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Utsikter for livet

Forringelse av leveomrader

Det er forventet at iskantsonen som et leveomréde i havisen vil forverre seg i takt med det tiltagende
tapet av havis i det 21. d&rhundre. Dette vil igjen forverre den funksjonelle tilstanden til de marine
okosystemene i Arktis, som har veert stabile i millioner av ir. Det hgyarktiske gkosystemet og dermed
videre biologiske fenomener ¢ som hvalvandring, fiskegyting og fuglehekking, avhenger av
algeproduksjon og planktonoppblomstring i iskanten. Nar og i hvilken grad de biologiske fenomenene
finner sted er sterkt pavirket av hvordan isplattformen forandrer seg 67:68.

En handfull arter, som er essensielle for strukturen og funksjonen i det marine gkosystemet i Arktis,
er sarbare for endringer i isforholdene fordi de er unikt tilpasset dette omradet over lang tid for a
finne mat, reprodusere seg og overvintre. Flere plante- og dyrearter finnes ingen andre steder i
verden, og et tap av dem vil ikke bare forandre gkologien i Arktis — det vil vaere et globalt tap av
naturmangfold.

Havis er ngdvendig for mange algearter gjennom hele eller deler av livssyklusen. Noen arter er i stand
til & ta i bruk havbunnen som habitat, men bare der vannet er grunt nok til at det skinner gjennom
tilstrekkelig med lys 69. Nar havisen forsvinner fra slike grunnere omréder, vil havisalgesamfunn ga
tapt eller bli sterkt redusert.

Skiftet mot mindre flerdrig havis er forventet 4 pavirke sammensetningen av arter. Mens ettarig havis
krever rekolonisering av isalger hvert ar, har flerarig havis sammenhengende holdt pé alger, bakterier,
andre encellede organismer og isfauna 7°. Videre er noen typer alger sa spesialiserte at de ikke er
vanlige i yngre havis.

Det er sannsynlig at det vil bli nedgang i bestanden av de sterre virvellgse dyrene som spiser under
isen nér havisen reduseres. Dette er spesielt bekymringsfullt nar det gjelder is-tanglopper som er
okologisk viktige arter. Noen arter som lever lenge og krever havis aret rundt kan til slutt bli sa
redusert at de bare vil vaere a finne i sma omréder i det kanadiske polararkipelet. Man forventer at til
slutt vil dette veere det eneste stedet hvor det vil vere igjen flerérig is 7. Det er usikkert i hvilken grad
is-tanglopper kan tilpasse seg isfrie somre 72.

Fremmedarter

Nar bestandene til de eksisterende isavhengige artene minker, forventer man at det vil dukke opp nye
mer sgrlige arter, ettersom deres omrade naturlig flytter seg nordover 26. Det er allerede observert en
inntrenging av eksotiske planktonarter hgyt i Arktis 73. Noen stillehavsvarianter har til og med nadd
Nord-Atlanteren via Arktis, kanskje for forste gang pa cirka 800.000 ar 74.

P4 tross av forestillingen om at sub-arktiske dyreplanktonarter av mindre starrelse ikke er i stand til &
etablere bestander nar de blir transportert inn i arktisk farvann, er det med de stigende
vanntemperaturene bare et spgrsmal om tid 75. En endring i de dominerende
dyreplanktonsamfunnene vil igjen pavirke energioverfgringen til arter som spiser dem. Det vil ogsa
skape endringer i hvordan sterre arter migrerer og reproduserer seg fordi dette henger sammen med
nar isen fryser og smelter 76. Dette er spesielt viktig nar det gjelder dyreplanktonet ishavséate som bare
befinner seg i vann med temperaturer under cirka 6°C 77.

Okt forskyving mellom plante- og dyreplanktonets oppblomstring

Det er sannsynlig at mengden og fordelingen av viktige typer arktiske dyreplanktonsamfunn vil bli
sterkt pavirket av nedgang i havis og endringer i nar den fryser og smelter. Dette fordi livssyklusene
deres er sesongtilpasset de arlige mgnstrene med veksten av planteplankton, som igjen er sterkt
betinget av nar isen i iskanten bryter opp om véren 26,

Et viktig spersmal som forskere na stiller, er om tidligere varoppblomstring av planteplankton vil
kunne fore til nedgang i dyreplankton. Dette er et vesentlig sparsmal fordi timingen av livssyklusene

til de spesielt viktige hoppekrepsbestandene er avhengig av varoppblomstringen av planteplankton 78-
82
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Figur 5, Albedoeffekten:

Albedo beskriver "hvitheten" av en overflate, og er brukt for G beskrive andelen av varmen fra solen som blir
reflektert bort, kontra det som blir absorbert. Havisens albedo er hoyest ndr den er frosset og sno-dekket, fordi da
reflekteres en hoy andel av varmen fra solen bort fra overflaten. Den hoye refleksjonsevnen til havis star i strek
kontrast til den morke havoverflaten, som til sammenligning har en sveert lav albedo og dermed fanger varme.

Hoy albedo, i kombinasjon med mengden solenergi som stréler ned pad isen, er spesielt viktig for temperaturen i
Arktis om sommeren for G holde den arktiske atmosfaren kjolig. I sin tur bidrar en kjoligere arktisk atmosfeere til
4 opprettholde en jevn nordlig varmetransport fra lavere breddegrader. Mindre havis betyr en lavere albedo i
Arktis og dermed at mer varme absorberes i havet fremfor G reflekteres tilbake til atmosfaeren. Det gir et varmere
Arktis.

Dette har en selvforsterkende effekt som kalles 'arktisk amplifikasjon'. Nedgangen av atmosfaerisk
varmetransport mot nordomrdadene har stor innvirkning pa veermenstre pa den nordlige halvkulen.
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For & gjore bildet mer komplekst, har ogsé planteproduksjonen i havet gkt de siste 15 drene fordi det
er blitt mindre havis 83. Denne trenden ser ikke ut til 4 stoppe med det forste 84. P4 kort sikt forutses
det derfor et skifte i variasjonen av dyreplanktonarter og fettinnholdet deres, samt en gkning i deres
antall.

P& naverende tidspunkt ligger mye av iskanten over hele Arktis over grunne havomrader. Med hjelp
fra planteproduksjon i havisen forsgrger havbunnen i disse grunne soklene samfunn av alger og
virvellgse dyr, samt fisk i vannsgylen og ved havbunnen. Néar iskanten trekker seg nordover pa varen
og sommeren Vil den i stadig mindre grad overlappe med de grunne soklene. I stedet vil den ligge over
det dype arktiske bassenget. Her vil ikke en gkning i planteproduksjon ngdvendigvis hjelpe med &
skape soner av tilsvarende verdi for dyrs naeringssgk som over soklene 85.

Innvirkninger pa storre dyr

Mengden og fordelingen av arktiske dyreplanktonsamfunn bestemmer mattilgangen under kritiske
tidspunkt i livssyklusene til starre virvellgse dyr, fisk, sjgfugler og marine pattedyr 26. P4 grunn av sin
viktige rolle i det arktiske gkosystemet vil storre endringer i mengden dyreplankton pa bestemte tider
gjennom &ret, ha vidtrekkende konsekvenser gjennom hele det marine gkosystemet i Arktis.

Sarbarheten til storre arktiske dyr overfor tap av havis avhenger av flere faktorer. Ikke bare hvordan
hver arts leveomrade og naringsgrunnlag blir pavirket, men ogsa hvor godt de klarer & tilpasse seg
tapet, samt den samlede effekten av alle de negative miljgpavirkningene. Den iboende evnen hver art
har til & gjenoppbygge bestanden nar denne har hatt tilbakegang er ogsa en viktig faktor. For enhver
dyrebestand er den maksimale vekstraten avhengig av egenskaper slik som alder for modenhet, antall
avkom per ar, og miljgforhold. Den maksimale vekstraten er iboende lavere for isbjern og hval enn for
sel 39.86.87] som igjen er lavere enn for fisk og de fleste fugler.

Fisk

Av de omtrent 750 fiskeartene som finnes i Arktis er polartorsk og istorsk de eneste to vi vet er tett og
direkte knyttet til havis aret rundt 2¢. @kologien til mange av de andre fiskeartene er derimot pavirket
av tilstedevaerelsen, starrelsen og tidspunktet for viroppblomstringen ved iskantsonen. Det har blitt
rapportert om enorme konsentrasjoner av polartorsk under vinterhavis 88 og ved iskanten om varen 27,
89, 90],

Polartorsk er spesielt viktig i det marine gkosystemet i Arktis fordi den finnes i s& store mengder.
Den utgjer hoveddelen av kostholdet for ringsel om varen mange steder, blant annet pa Svalbard 9,
Grenland 92, og nord pa Baffinbukta 93.

Hva som til slutt blir konsekvensene for arktiske og subarktiske fiskebestander av at havisen
forsvinner er usikkert 2¢. P4 kort sikt kan faktisk den forventede gkningen i algeproduksjon pa grunn
av oppvarming gi utslag i mer produktivt fiskeri noen steder, slik som for sildefisket i Barentshavet og
torskefisket i Atlanteren 94. Dette vil pd ingen mate vaere tilfelle for alle fiskebestandene. Det vil veere
uklokt 4 trekke en generell slutning om at fiskebestandene i Arktis vil vokse. Det vil veere & overse de
komplekse interaksjonene i det arktiske gkosystemet og konsekvensene av blant annet havforsuring.
Serlig er det grunn til & vaere bekymret for konsekvensene pa lang sikt, der mye av havisutbredelsen
hovedsakelig vil ligge over det dypere arktiske bassenget.

Sjefugl

De fleste sjafugler som lever ved havisen i Arktis finner mat i vannet, mens noen fa arter jakter eller
spiser atsel pa isen 2¢. Disse artene bruker hovedsakelig iskanten eller pakkis med dpne vannomrader,
fordi det er her maten deres er konsentrert. Tilgang pa havis som et sted & hvile i naerheten av der de
spiser har stor betydning for energibudsjettet til sjgfuglene. For mange fugler kan dette vare kritisk
for overlevelsen i ar med lite tilgang pa mat.

Endringer i havisen har derfor direkte pavirkning pa sjefuglers tilgang til foretrukne hvile- og

spiseomréder. Endringer kan ogsa pavirke sjofugl indirekte gjennom & virke inn pa viktige byttedyr
de finner ved isen, som polartorsk og dyreplankton.
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Nar isen bryter opp frigjores nzering for polartorsken, som igjen blir bytte for krykkjer som jakter langs iskanten.
© Roy Mangersnes
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Oppblomstringen i planteplankton i iskanten forsgrger store konsentrasjoner av virvellgse dyr og fisk
som spises av sjefugler og mates til sjgfuglungene. Nar havisen gradvis reduseres antar forskerne at
forholdet mellom sjofugler og iskanten, szrlig vedrerende oppfostring av fugleunger, vil brytes ned
over tid 2¢.

Nar varoppblomstringen blir mindre forutsigbar vil sjgfuglene ha vanskeligere for & finne mat.
Dette vil sannsynligvis minske den reproduktive suksessen til mange sjofugler, da de er avhengige av
den store ansamlingen av bytte som finnes ved iskanten i viroppblomstringen.

Viktige matkilder for sjofugl vil sannsynligvis bli pavirket av tidligere smelting av havis. En slik
tidligere smelting vil fare til gkende temperaturer i havoverflaten og sannsynlig pavirke arter av
fisk og dyreplankton 95:96. Her er det viktig & merke seg at det er mulig at den fete
kaldtvannshoppekrepsen kan bli erstattet av mer tempererte hoppekrepsarter, og dette vil
sannsynligvis ha negativ innvirkning pa bestandene av alkekonge 97.

Mens noen sjagfugler som lever ved iskanten pa kort sikt kan ha en mindre fordel av varmere klima
pa grunn av gkt planteproduksjon 83, vil overgangen fra is til apent vann garantert fi negative
konsekvenser for en rekke arter 26.

Sjepattedyr

En studie fra 2008 86 analyserte hvor sarbare 11 isassosierte marine pattedyrarter som lever i
iskantsonen var for klimaendringer. Studien vurderte at alle bortsett fra de tre hvalartene narhval,
hvithval og grenlandshval var sterkt sarbare overfor endringer i havisleveomréde sine. Isbjorn var
vurdert som sterkt sensitiv til endringer som pavirket byttedyrene deres, mens narhval,
gronlandshval, flekksel, ringsel og klappmyss ble rangert som moderat sarbare.

Alt i alt ble isbjern, narhval og klappmyss vurdert 4 veere artene som er mest sarbare overfor selve
tapet av havis. Dette pa grunn av at de er avhengige av spesielle havishabitater og har spesialiserte
teknikker for & finne og jakte mat.

@kt planteproduksjon kan resultere i hgyere konsentrasjoner av dyreplankton og dette kan veere en
fordel for noen marine pattedyr i visse deler av Arktis, slik som grgnlandshval. Men tapet av andre
isavhengige byttedyrarter, spesielt polartorsk og tanglopper 98, er forventet a ha negativ innvirkning
pa lang sikt pa andre marine pattedyr — spesielt ringsel og ikke minst for isbjgrnen.

Ishval

Med mindre havis og totalt isfrie somre, vil de isavhengige hvalene narhval, hvithval og grenlandshval
pa sikt sannsynligvis fa merkbart mindre tilgang pa nedvendig bytte med hayt fettinnhold. Dette pa
grunn av gkte temperaturer i havet, som ferer til en annen sammensetning av arter. Det er ogsa en
signifikant risiko for at ishvalene ikke lenger vil klare & skaffe s& mye mat, fordi byttet deres ikke
lenger vil vaere konsentrert langs iskanten i en sa lang sesong.

Det er forventet hoyere dedelighetsrate, spesielt hos unge sjgpattedyr, pa grunn av vinterstormer og
okt predasjon fra spekkhoggere i noen omrader. Andre risikoer som falge av et varmere Arktis er gkt
risiko for sykdom, gkt konkurranse fra tempererte arter, mulighet for gkte falger av forurensning, og
flere pavirkninger fra industriaktiviteter i omrader som tidligere var utilgjengelige. Da spesielt
shipping, fiske og oljeutvinning.

Lydnivaene i verdenshavene gker pa grunn av mer menneskelig aktivitet som shipping og seismikk.
Det er forventet at slike aktiviteter vil gke merkbart i de nordlige omradene som tidligere har vert
utilgjengelige pa grunn av isdekke. Dette vil sannsynligvis by pa stedvis store utfordringer for marine
pattedyr som ishvalene som bruker sonar for & navigere, kommunisere og finne mat.

Sel

Ringsel og storkobbe lever med havisen &ret rundt, og alle aspektene av livet deres er avhengig av
havisen. Harlekinsel, flekksel, granlandssel og klappmyss bruker dpne vannomrader mye av aret og
parrer seg pa pakkis 26. Om véren er det livsngdvendig for dem med stabil is i naerheten av matkilder
for 4 kunne oppfostre ungene 39.
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Figur 6: Point Lay, Alaska, 23 September 2014 - 35 000 hvalross ligger samlet pa land, nar de skulle svomt spredt i isdekket
vann for @ finne mat. En sa stor samling av hvalross pad ett sted er aldri for observert. Dette er et sterkt varsku om
klimaendringenes konsekvenser pd arter i Arktis.

© Corey Accardo NOA/NMFS/AFSC/NMML
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Vi vet lite om hvordan de fleste selbestander blir pdvirket av de menneskeskapte endringene i havisen.
Grunnen til at vi vet lite er at de fleste selbestandene ikke er overvéket eller fordi overvakingen ikke
har foregétt i lang nok tid til & kunne utpeke trender i bestandsstorrelsen utover naturlige variasjoner.
Derimot har det blitt dokumentert en nedgang i mengde og reproduksjon hos klappmyss nordgst i
Atlanteren og gronlandssel i Kvitsjaen, og dette er satt i sammenheng med endringer i havisen.

Hvalross bruker havis for a fade og pare seg, og de samler seg her i store grupper for & hvile. Nér de
samler seg pa isen far de tilgang til omréder a spise pa som ellers ville veart utilgjengelige. Slik
pavirker havisen hvalrossbestandens storrelse 39.

De siste arene har mangel pa havis tvunget stillehavshvalrossen til & samle seg pa land for & hvile i et
antall vi aldri tidligere har sett maken til (figur 6). Samtidig har man funnet hvalrosskalver forlatt pa
sjgen nar is som skulle brukes som ansamlingssted har smeltet tidlig. Atlanterhavshvalrossen kan bli
mindre pévirket av nedgang i havis om sommeren, for disse vager seg ikke s& langt fra land for & spise
pa denne tiden. De gjor ogsa mer bruk av land som ansamlingssted 39:99.

Isbjern

Isbjorn trenger havis for a forflytte seg og for a fa tilgang til bytte — ringsel og annen isavhengig sel ¢6.
Gjennom den isfrie perioden om sommeren er de pa land. Her faster de hovedsakelig, men spiser ogsa
atsel, vegetasjon og fugleegg. Isbjornen kan ikke overleve uten det hgye energiinnholdet i fettet pa sel,
og selen jakter de pa isen 85100,

Minskende bestand, dérligere fysisk forfatning, og endringer i fordeling og adferd er né synlig spesielt
for populasjoner i de mer serlige delene av omradene isbjernen befinner seg i 101103,

HAVFORSURING - JOKEREN | SPILLET

@kt innhold av COz2 i atmosfaeren forer til at havet i gkende tar opp CO2. Nar havet fjerner CO2 fra
atmosfaeren fungerer dette som en buffer mot oppvarming, men samtidig forer det til store endringer i
kjemien i havet.

Spesielt forsurer dette havet og forsuringen forer til endringer i karbonkretsen — noe som igjen

pavirker artssammensetningen. Det arktiske hav er et av omradene hvor havforsuringen skjer raskest.
I arktiske marine omréder forer sma endringer i innhold av CO2 til store endringer i surhet. Dessuten
er det flere stressfaktorer som pavirker det arktiske hav som farer til en forsterkning av forsuringen 4.

@kosystemene i Arktis er karakterisert av lite biologisk mangfold og dermed enkle nzringskjeder, og
det innebarer i gkologiske termer darlig motstandsdyktighet mot store forstyrrelser. @kosystemene i
Arktis er truet av havforsuring som vil medfere biologiske og gkologiske konsekvenser 4°.
Havomrédene i Arktis er i tillegg spesielt sdrbare overfor forsuring, og det er her havforsuring vil ha
de forste og storste negative konsekvensene. Det som skjer her kan gi oss et bilde av hvordan
havforsuring i resten av verden vil se ut pé sikt 40,104,

Havorganismer med skall, inkludert flere viktige arter av dyreplankton ved iskanten, bruker
kalsiumkarbonat som byggemateriale for skall eller ytre skjelett. Havforsuringen lgser opp
kalsiumkarbonat, og dermed blir det vanskeligere for disse organismene & danne skall 5.

Med gkt surhet i vannet er det mindre kalsiumkarbonat tilgjengelig for marine organismer 1°6. De vil
da matte slite mer pa energibudsjettene sine for & bygge og vedlikeholde skall og ytre skjelett 107. Hvis
vannet blir for surt, vil kalsiumkarbonatet i skall og ytre skjelett bli opplast i vannet 5. Derfor har
havforsuring katastrofale konsekvenser for dyreplanktonsamfunnene ved iskanten.

Havet i Arktis har allerede oversteget flere vesentlige geokjemiske terskler pa grunn av havforsuring.
Uten en storskala reduksjon i konsentrasjonen av karbondioksid i atmosfaeren vil det ikke lenger veere
mulig 4 danne kalsiumkarbonat i vannet fordi flere viktige sporstoffer mangler 4°. Disse endringene vil
vaere langvarige, og alvorlig havforsuring vil fortsette i mange tusen &r med mindre CO2-utslippene
reduseres kraftig. Selv om CO2-utslippene ble redusert betydelig fra na av og fremover, vil ikke den
kjemiske balansen i havet veere tilbake pa for-industrielle nivéer for om titusener av ar.
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@uerst til venstre: Yngel av nokkelarten polartorsk i en lomme i isen.

@verst til hoyre: Hoppekreps, som tross sin lille storrelse per individ er i sin helhet en betydelig del av matkjeden i det hoye
Arktis hvor fettenergien de bidrar med betyr overlevelse.

Nederst: Tangloppen Gammarus wilkitzkii som typisk er d finne i isen iskantsonen.

© Erling Svensen
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Det marine gkosystemet i Arktis som er avhengig av is er alvorlig truet. Ikke bare pa grunn av
oppvarming og det faktum at havisen forsvinner, men ogsé pa grunn av havforsuring.

MENNESKELIG AKTIVITET

Nar havisen forsvinner og den flerérige havisen forringes blir Arktis mer fysisk tilgjengelig for
kommersiell aktivitet, som shipping og utvinning av naturressurser. Stadig flere naringsinteresser ser
muligheter som folge av at Arktis blir et mer tilgjengelig havomrade. Denne nye klimaopportunismen
utgjer en okt risiko for de unike leveomrédene i Arktis, som allerede er sterkt truet. Disse nye truslene
er lokal forurensning, forstyrrelser og inntrengning i tidligere isolerte leveomréder 9.

Miljgbelastningene blir mangedoblet som folge av at Arktis dpnes for skonomiske interesser. Det vil
bli risiko for oljeutslipp, stoyforurensning fra shipping og olje- og gassaktivitet, og forstyrrelser fra
mennesker - inkludert turisme i sirbare omrader pa kritiske tidspunkter. Samtidig vil det vaere risiko
for introduksjon av fremmede arter samt nye parasitter og sykdommer for dyrelivet 26.

Konsekvenser av oljeforurensning

Den gkonomiske og geopolitiske interessen for & utvinne mulige petroleumsressurser har vaert
tiltagende over hele Arktis. Norge har vart spesielt ivrig i Barentshavet. Med gkt petroleumsaktivitet
kommer gkt fare for oljeutslipp og ekt forurensning. Dette vil ha skadelige konsekvenser for
gkosystemet i havet. Flere nylige studier viser at selv sma oljeutslipp kan fa enorme gkologiske
konsekvenser for gkosystemene i Arktis, pd grunn av hvordan de pavirker hoppekreps, som er den
viktigste dyreplanktongruppen 37.78,108,

De mest tallrike hoppekrepsartene i Arktis har vist redusert reproduksjonsevne og matinntak nér de
utsettes for pyren, som er en vanlig miljegift i blant annet riolje og tungolje 78. Dette viser hvor sarbar
naringskjeden i Arktis er overfor et oljeutslipp, ettersom de arktiske hoppekrepsartene er de viktigste
artene i overforselen av energi i form av fett fra alger og planteplankton til hgyere nivaer i
neringskjeden.

Som tidligere nevnt er de arktiske hoppekrepsbestandene svaert avhengige av at livssyklusen deres
sammenfaller i tid med oppblomstringen av planteplankton om varen. Ethvert utslipp, uansett om det
er fra lasteskipulykker eller utblasning fra oljebregnner, kan potensielt forarsake alvorlig skade pa
neringskjedene i det hgye Arktis ved at de adelegger livssyklusene til hoppekrepsen 78. Det vil spesielt
gjore seg gjeldende hvis et utslipp skulle skje under varoppblomstringen nér alle de tre viktige
hoppekrepsartene kommer til overflaten for a spise, eller nér raudate og ishavsate parer seg. Selv nar
alle de tre artene er i dvale pa havbunnen, vil feitate fortsatt veere sarbar.

Videre vil ethvert oljesgl ved iskanten under varoppblomstringen resultere i alvorlig tilgrising av
fugler og marine pattedyr som her stedvis kan stimle seg tett ssmmen for a finne mat pa denne tiden.
Da de fleste artene her allerede er truet vil dette vaere et hardt slag mot et allerede sterkt belastet
gkosystem.
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Isbjornbinne med to 8 maneder gamle unger svemmer mellom isflakene nord for Svalbard. Den lille familien er stadig pa leting
etter mat, og ma hele tiden passe seg for storre hanner.
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Storkobben benytter enhver anledning til & krype opp pa iskanten for G hvile. Den finnes oftest i fjordene rundt Svalbard, men kan
som her gjerne trekke med iskanten nord for eygruppen.
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